Sygn. akt ITI AUa 446/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2013 T.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Marcjanna Gorska
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja (spr.)

SA Krystyna Smaga

Protokolant: sekr. sgdowy BozZena Karczmarz

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2013 r. w Lublinie

sprawy B. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o dalsza wyplate wstrzymanej emerytury

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Zamos$ciu

z dnia 19 lutego 2013 r. sygn. akt IV U 1306/11
oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 446/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 wrzeénia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wstrzymal od dnia 1 pazdziernika
2011 r. wyplate przyslugujacej B. S. emerytury, wobec kontynuowania przez wnioskodawczynie zatrudnienia.

Whnioskodawczyni w odwolaniu od powyzszej decyzji, zarzucila jej sprzeczno$é z zasadami okre§lonymi w Konstytucji.
W uzasadnieniu odwolania podniosla, ze nabyla prawo do emerytury w okresie gdy nie byto obowigzku rozwiazania
umowy o prace zatem nabyla prawo do jej pobierania bez koniecznoSci rozwigzywania stosunku pracy.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.

W piSmie procesowym z dnia 18 lutego 2013 r. wnioskodawczyni wniosla o wznowienie wyplaty Swiadczenia
emerytalnego od dnia 1 paZzdziernika 2011 r. Do pisma procesowego wnioskodawczyni dolgczyla decyzje Zakladu



Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 stycznia 2013 r. wznawiajaca wyplate emerytury od dnia 22 listopada 2012 r., to
jest od daty wejscia w zycie wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku.

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2013 roku Sad Okregowy w ZamoS$ciu zmienil zaskarzona decyzje i wznowil od 1
pazdziernika 2011 roku wyplate przystugujacej B. S. emerytury.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia :

Whnioskodawczyni B. S., urodzona (...), pozostaje w stosunku pracy w Urzedzie Miasta w B. od 15 lutego 1993 roku.
Whiosek o emeryture zlozyla w dniu 26 marca 2009 r. Prawo do emerytury zostalo jej ustalone na podstawie decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 kwietnia 2009 r. poczawszy od dnia 1 marca 2009 r., to jest od miesigca
zlozenia wniosku o emeryture.

B. S. nie rozwiazala stosunku pracy. Wobec kontynuowania przez wnioskodawczynie zatrudnienia u pracodawcy, u
ktorego byla zatrudniona bezposrednio przed przyznaniem prawa do emerytury, organ rentowy zaskarzona decyzja z
dnia 16 wrze$nia 2011 r. wstrzymal wyplate przystugujacego wnioskodawczyni Swiadczenia emerytalnego poczynajac
od dnia 1 pazdziernika 2011 roku.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawczyni jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jedn. tekst Dz. U. z
2009 r. Nt 153, p0z.1227 ze zm.) w pierwotnym brzmieniu, obowiazujacym od dnia 1 stycznia 1999 r., nie zawierala
przepisu przewidujacego zawieszenie prawa do emerytury ze wzgledu na kontynuowanie zatrudnienia przez osobe,
ktora nabyla prawo do tego §wiadczenia. Swiadczenie emerytalne przystugiwalo po osiagnieciu odpowiedniego wieku
oraz udowodnieniu wymaganego stazu ubezpieczeniowego.

Ustawa z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 9, poz.118) dodany zostal przez ustawodawce do art.103
ustawy o emeryturach i rentach z FUS ust.2a, warunkujacy realizacje prawa do emerytury od obowigzku uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy. Od daty wejécia w zZycie art.103 ust.2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, to jest od 1 lipca 2000 r. nierozwigzanie stosunku pracy nie stanowilo wprawdzie
przeszkody do ustalenia prawa do §wiadczenia emerytalnego, ale prawo to nie moglo by¢ zrealizowane, to jest wyplata
$wiadczenia podlegala zawieszeniu.

Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. 0 emeryturach kapitalowych (Dz. U. Nr 228, poz.1507) uchylita ust.2a artykulu
103 ustawy o emeryturach i rentach z FUS z dniem 8 stycznia 2009 roku. Stosownie do art. .45 powolanej ustawy
o emeryturach kapitalowych wyplata zawieszonej emerytury dokonywana byla na wniosek osoby zainteresowanej, a
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych informowal osoby, ktére w dniu wejécia w zycie ustawy mialy zawieszone prawo do
emerytury w trybie art.103 ust.2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, o warunkach
pobierania §wiadczen.

Od 1 stycznia 2011 r. ustawodawca ponownie zniést mozliwo§¢é pobierania emerytury bez rozwigzania umowy o
prace z dotychczasowym pracodawca, na rzecz ktérego praca byla wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych zostal dodany - przepisem art.6 pkt. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz.1726) - przepis art.103a, zgodnie z
ktérym prawo do emerytury podlega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta
z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktoérego
wykonywal je bezposrednio przed nabyciem prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

W mysl art. 28 powolanej ustawy zmieniajacej emeryci, ktérzy nabyli prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia
2011 r., mogli pobiera¢ emeryture bez rozwigzania umowy o prace jeszcze przez okres 9 miesiecy od daty wejscia zycie



zmiany, to jest do 30 wrzeénia 2011 r. Nierozwiazanie stosunku pracy do tej daty skutkowato wstrzymaniem wyptlaty
emerytury przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 r.

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. sygn. akt K 2/12 (Dz. U. z 2012 r. poz.1285) orzekl,
ze art.28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw
w zwiazku z art.103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych, dodanym przez art.6
pkt.2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osbb, ktore nabyly prawo
do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art.2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

W Swietle cytowanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2011 r. regulacja przyjeta przez
ustawodawce w art.28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw w zwiazku art.103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, spowodowala, ze osoby, ktére nabyly
prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. zostaly objete nowa, mniej korzystna
dla nich treScia ryzyka emerytalnego. Ubezpieczeni bowiem, ktérzy prawo do emerytury uzyskali po spelnieniu
jedynie warunku osiagniecia odpowiedniego wieku (oraz odpowiedniego stazu ubezpieczeniowego) musieli ponownie
zrealizowaé swoje prawo do emerytury wedtug tresci ryzyka, czyli spelnié takze warunek rozwiazania stosunku pracy,
aby emeryture nadal pobiera¢ od 1 pazdziernika 2011 r. Z punktu widzenia zasady ochrony zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa oraz bezpieczenstwa prawnego obywateli przyjac nalezy, iz gdyby w momencie przejécia
na emeryture osoby te wiedzialy, ze beda musialy przerwac¢ zatrudnienie, aby uzyskaé Swiadczenie emerytalne, to
w chwili osiggniecia wieku emerytalnego zrezygnowalyby ze zlozenia wniosku o ustalenie prawa do emerytury i
kontynuowalyby zatrudnienie. Korzystniejsze bytoby bowiem dla nich uzyskiwanie wysokiego dochodu ze stosunku
pracy niz duzo mniejszego $wiadczenia emerytalnego. Ponadto pdzniejsze zlozenie wniosku o ustalenie prawa do
emerytury oznaczatoby dla nich wyzsze §wiadczenie emerytalne, bowiem im péZniej pracownik zdecyduje sie przej$c
na emeryture, tym bedzie ona wyzsza. Moment przyznania emerytury wplywa na wysoko$¢ tego $wiadczenia zar6wno
w systemie dla ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycznia 1949 r., jak i urodzonych po 31 grudnia 1948 r.
Zawieszenie zatem prawa do emerytury z powodu kontynuowania zatrudnienia osobom, ktére nabyly to prawo w
okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., narusza zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa (z uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. sygn. akt K 2/12, Dz. U.
poz.1285).

Jak wynika ze stanu faktycznego sprawy prawo wnioskodawczyni do emerytury zostato ustalone i zrealizowane od dnia
1 marca 2009 r. - bez konieczno$ci rozwiagzania stosunku pracy. W powyzszym czasie nie istnial wymog uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy jako warunku pobierania emerytury. W dacie skladania przez wnioskodawczynie
wniosku o emeryture (26 marca 2009 r.) oraz w dacie, od ktorej zostalo ustalone prawo wnioskodawczyni do
Swiadczenia emerytalnego (1 marca 2009 r.), zgodnie z treScia obowigzujacego w tym czasie ryzyka emerytalnego -
jak wyzej wskazano - zrealizowanie prawa do emerytury uzaleznione bylo wylacznie od osiggniecia odpowiedniego
wieku oraz odpowiedniego stazu ubezpieczeniowego i wnioskodawczyni warunki te skutecznie spelila. Podejmujac
decyzje o przejSciu na emeryture i skladajac w dniu 26 marca 2009 r. wniosek o ustalenie prawa do §wiadczenia
emerytalnego wnioskodawczyni nie mogla przewidzie¢, ze przepisy zmienia sie na jej niekorzy$¢. W przeciwnym
wypadku moglaby wstrzyma¢ sie z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury, gdyz korzystniejsze bytoby dla niej
pobieranie wynagrodzenia niz duzo nizszej emerytury. Z wnioskiem o emeryture wnioskodawczyni moglaby wystapic
po ustaniu zatrudnienia, a woéwczas emerytura bylaby wyzsza niz wyliczona w chwili, kiedy skladala wniosek po
osiagnieciu obnizonego wieku emerytalnego.

W $wietle powyzszego przepis art.28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw w zwiazku z art.103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych - jako niezgodny z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie
do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy -



nie mogl stanowié podstawy skutecznego zawieszenia wyplaty przystugujacej wnioskodawczyni emerytury. Wyplata
przystugujacej wnioskodawcezyni emerytury podlega zatem wznowieniu.

Zgodnie z art.190 ust.1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowigzujaca i sg ostateczne. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w Zycie z dniem
ogloszenia, przy czym Trybunal Konstytucyjny moze okreélic inny termin utraty mocy obowiazujacej aktu
normatywnego.

Cytowany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. sygn. akt K 2/12 zostal ogloszony w Dzienniku
Ustaw z dnia 22 listopada 2012 r. Trybunal Konstytucyjny wydajac powyzszy wyrok nie okreslil terminu utraty mocy
obowiazujacej przedmiotowego aktu normatywnego.

Sad podkreslil ze przepis uznany za niekonstytucyjny ma ten charakter od dnia jego wydania. Z chwila orzeczenia przez
Trybunal Konstytucyjny o niezgodno$ci przepiséw prawnych, stanowiacych podstawe prawna zaskarzonej w niniejszej
sprawie decyzji, zostalo obalone domniemanie konstytucyjno$ci tych przepisow. Skoro Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze powolane przepisy byly niekonstytucyjne, to przyja¢ nalezy, ze przepisy te byly niekonstytucyjne
od samego poczatku ich obowigzywania. Konsekwencja za$ uznania przepisu za niekonstytucyjny w dacie jego
stosowania przez organ jest ustalenie, ze poddana kontroli decyzja podjeta zostala z naruszeniem prawa (por. wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 1 lutego 2012 r. III SA/Ed 1145/11, Lex nr 1109088).

Nawet odroczenie w czasie przez Trybunal Konstytucyjny utraty mocy obowiazujacej aktu prawnego nie oznacza, ze
przepis uznany za niezgodny z Konstytucja musi by¢ stosowany przez sad do daty wskazanej przez Trybunal. Nie ma
bowiem podstaw do przyjecia, ze do tego dnia przepis ma by¢ uznawany za zgodny z Konstytucja. Sad moze odmowié
zastosowania przepisu niezgodnego z Konstytucja i to rdwniez w okresie odroczenia utraty mocy obowiazujacej
tego przepisu, orzeczonej wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego (por. wyroki Naczelnego Sagdu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 17 czerwca 2011 r. I OSK 2055/10, Lex nr 990218 oraz z dnia 17 listopada 2010 r. I OSK 108/10,
Lex744926).

W $éwietle powyzszego nalezalo zatem wznowi¢ wyplate przyslugujacej wnioskodawczyni emerytury od daty
wstrzymania wyplaty $wiadczenia zaskarzona decyzja, to jest od dnia 1 pazdziernika 2011 r.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie powolanych przepisow prawa oraz art.47714 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
Apelacje od tego wyroku zlozyl Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w B. zaskarzajac wyrok w catoSci

Apelujacy zarzucil naruszenie prawa materialnego - art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zwigzku z wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 poprzez zmiane decyzji i wznowienie wyplaty od 1. 10. 2012 roku .

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane wyroku i oddalenie odwotania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i aprobuje argumentacje prawna przedstawiong w motywach
zaskarzonego wyroku.

Postawiony w apelacji zarzut naruszenia przepiséw art. art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) jest nietrafny. Wyrokiem
z dnia 13 listopada 2012 roku w sprawie K 2/12, Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze ,art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz.



1726 oraz z 2011 roku, Nr 291, poz. 1707) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych(tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.), dodanym
przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osdb, ktore
nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku bez koniecznosci rozwiazywania stosunku pracy, jest niezgodny
z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg, jako
warunek realizacji nabytego prawa do emerytury, nie bedzie mial zastosowania do oséb, ktore nabyly to prawo w
okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy poza sporem pozostawal fakt, ze wnioskodawczyni nalezy do kregu oséb
objetych przedmiotowym orzeczeniem albowiem prawo do emerytury nabyla w dacie 1 marca 2009 roku, a wiec w
okresie, kiedy realizacja prawa do tego Swiadczenia nie wymagala rozwigzania stosunku pracy.

W $wietle art. 190 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc
powszechnie obowigzujaca i s ostateczne

Utrata mocy obowiazujacej przepisu z powodu jego niezgodno$ci z Konstytucja oznacza, ze przepis ten nie moze
byt stosowany poczynajac od daty jego uchwalenia. Wyrok Trybunalu ma skutki retroaktywne, a przez to zachodzi
konieczno$é ponownego rozpoznania sprawy z pominieciem juz niekonstutywnego przepisu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2008 r. V CO 43/08 LEX nr 564856, wyrok z dnia 21 listopada 2006 r. II PK 42/06
LEX nr 950622).

W sytuacji wiec , gdy wstrzymanie wnioskodawezyni wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 roku nastapito na
podstawie przepisu prawnego niezgodnego z Konstytucja - wnioskodawczyni przystuguje prawo do tego §wiadczenia
od daty wstrzymania jego wyplaty.

Chybione sa wywody apelacji , ze zakwestionowana norma powinna by¢ stosowana w odniesieniu do stanu faktycznego
sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunalu w Dzienniku Ustaw, t.j. przed data 22 listopada 2012 roku.

Apelujacy pomija te uregulowania prawne, w tym zawarte w Konstytucji, ktére w sposéb wyrazny wskazuja na
retroaktywne skutki wyroku Trybunalu Konstytucyjnego orzekajacego o niekonstytucyjnoéci przepisu prawa.

Zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytucji orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja, umowa
miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane prawomocne orzeczenie
sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia
postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okre$lonych w przepisach
wlaéciwych dla danego postepowania.

Przyjecie stanowiska apelujacego przekreslitoby sens instytucji wznowienia postepowania (ktérego celem jest przeciez
wydanie orzeczenia zgodnego z prawem) w sytuacji, gdy orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego zawiera wigzace
stwierdzenie, iz akt normatywny pozostaje w sprzecznosci z aktem prawnym wyzszego rzedu.

W nowym stanie prawnym, uksztaltowanym w nastepstwie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, rozpatrzenie
sprawy jest nie tylko dopuszczalne, ale mozliwo$é taka jest ujeta jako podmiotowe, konstytucyjne prawo jednostki.
Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2006 roku, I PK 116/05 (LEX nr 214272), realizacje

reguly okreélonej w art. 190 ust. 4 Konstytucji, stanowi na gruncie postepowania cywilnego przepis art. 401" k.p.c.,
nakazujacy wznowienie postepowania sagdowego w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci
aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa, lub z ustawa, na podstawie ktérego zostalo wydane
orzeczenie.



Podzielenie argumentacji apelujacego przekreslilo by takze sens instytucji pytania prawnego przewidzianego w art.
193 Konstytucji, ktory stanowi, ze kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co
do zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli
od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sagdem. Istota pytania prawnego
sprowadza sie bowiem do zastosowania orzeczenia Trybunatu do zaistnialego w przeszloSci stanu faktycznego przez
Sad orzekajacy w danej sprawie.

Odnoszac powyzsze rozwazania do sytuacji faktycznej zaistnialej w rozpoznawanej sprawie stwierdzi¢ nalezy, iz
prawidlowo Sad pierwszej instancji uznal, Ze skoro rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonej decyzji oparte zostalo na
przepisie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktéry uznany zostal za niekonstytucyjny, to nie mégt on
stanowi¢ podstawy wstrzymania wyplaty emerytury wnioskodawczyni od 1 pazdziernika 2011 roku.

Majac te wszystkie wzgledy na uwadze i z mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



