Sygn. akt ITT AUa 421/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja

SA Krystyna Smaga (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013 r. w Lublinie
sprawy ze skargi E. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o wznowienie postepowania zakoniczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 3 lutego
2012 roku w sprawie VII U 1090/12

o dalsza wyplate emerytury

na skutek apelacji wnioskodawczyni E. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 5 marca 2013 r. sygn. akt VII U 4141/12
oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 wrze$nia 2011 r, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wstrzymatl E. S. wyplate
emerytury od 1 pazdziernika 2011 r, z uwagi na kontynuowanie przez nig zatrudnienia.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 3 lutego 2012 r, sygn. akt VII U 1090/12, odwolanie wnioskodawczyni
od powyzszej decyzji zostalo oddalone. Orzeczenie uprawomocnilo sie 25 lutego 2012 1.

W skardze z 30 listopada 2012 r E. S. domagala sie wznowienia postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 3 lutego 2012 r w sprawie sygn. akt VII U 1090/12, wskazujac jako podstawe art. 401"
kpc w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r, ogloszonym w Dzienniku Ustaw
z dnia 22 listopada 2012 r pod pozycja 1285. Wniosla o odwieszenie wyplaty naleznego jej §wiadczenia oraz zwrot



zaleglych $§wiadczen emerytalnych za okres od 1 pazdziernika 2011 r do dnia zloZenia skargi wraz z odsetkami za
opbzZnienie.

Precyzujac skarge, pelnomocnik wnioskodawczyni adwokat B. S. wniosla na podstawie art. 399 § 11 2 kpc w zwigzku

zart. 401 kpci 407 § 2 kpc o uchylenie wyroku Sadu Okregowego z dnia 3 lutego 2012 r, w sprawie VII U 1090/12
i uwzglednienie powddztwa przez uchylenie decyzji ZUS z dnia 30 wrze$nia 2011 r Nr (...)i nakazanie wyplaty przez
ZUS Oddziat w L. na rzecz E. S. emerytury od 1 pazdziernika 2011 r i nadal wraz z naleznymi odsetkami za zwloke.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o oddalenie skargi.
Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 5 marca 2013 r oddalil skarge o wznowienie postepowania.

Sad ustalil, ze decyzja z dnia 19 grudnia 2008 r wnioskodawczyni przyznano prawo do emerytury od 1 listopada
2008 1, tj. od miesigca, w ktérym zlozyta wniosek. Wyplata emerytury zostala zawieszona z powodu kontynuowania
zatrudnienia. Wnioskodawczyni nie rozwigzala stosunku pracy. W dniu 6 maja 2010 r zlozyla wniosek o wznowienie
wyplaty zawieszonej emerytury od czerwca 2010 r, o§wiadczajgc, iz osigga przychod z tytulu pracy wykonywanej
w ramach stosunku pracy i jej zamiarem jest osigganie przychodu w wysoko$ci niepowodujacej zawieszenia lub
zmniejszenia Swiadczenia. Nastepnie decyzja z dnia 30 wrzeénia 2011 r wyplata emerytury zostala wstrzymana, a
odwolanie od decyzji oddalone.

Sad Okregowy zwazyl, ze skarga wnioskodawczyni o wznowienie postepowania nie jest zasadna i nie zastluguje na
uwzglednienie.

Sad wskazal, Zze zgodnie z art. 401" kpc, mozna zada¢ wznowienia postepowania w przypadku, gdy Trybunal
Konstytucyjny orzekl o niezgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub
z ustawg, na podstawie ktérego zapadlo wydane orzeczenie. Termin do wniesienia skargi wynosi trzy miesigce od
dnia wejscia w zycie orzeczenia Trybunalu (art. 407 § 2 zdanie pierwsze kpc). Bedaca przedmiotem niniejszego
postepowania decyzja z dnia 30 wrze$nia 2011 r zapadla na podstawie z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczent Spolecznych (Dz. U. z 2009 r Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Zgodnie z tym
przepisem prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta
z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktorego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Przepis
ten zostal wprowadzony do porzadku prawnego z dniem 1 stycznia 2011 r na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r Nr 257, poz.
1726 ze zm.), przy czym do emerytur przyznanych przed dniem wejScia w zycie ustawy zmieniajgcej stosowany mial
by¢ od dnia 1 pazdziernika 2011 r (art. 28 ustawy zmieniajacej).

Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r, sygn. akt K2/12 (Dz.
U.z2012r, poz. 1285), orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektérych innych ustaw w zwiagzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed
dniem 1 stycznia 2011 r bez koniecznoéci rozwigzywania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Sad podniésl, ze z wyroku Trybunalu wynika, iz niekonstytucyjnoé¢ wskazanych przepiséw stwierdzona zostala w
zakresie, w jakim znajduja zastosowanie do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r bez
koniecznoS$ci rozwigzania stosunku pracy. W okresie od 20 stycznia 2000 r do 8 stycznia 2009 r obowigzywal
odpowiednik art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z FUS, j. art. 103 ust. 2a tej ustawy, na
podstawie ktorego wyplata emerytury rowniez byla wstrzymywana w przypadku kontynuowania zatrudnienia. Wyrok
Trybunalu z dnia 13 listopada 2012 r, sygn. akt K 2/12, nalezy wiec odczytywaé w taki sposdb, ze przepis art. 103a jest
niekonstytucyjny jedynie wobec 0s6b, ktére prawo do emerytury nabyly w okresie, kiedy nie istnial wymog rozwigzania



stosunku pracy w celu podjecia wyplaty $wiadczenia, konkretnie w okresie od 8 stycznia 2009 r do 31 grudnia 2010 .
Taka tre$¢ orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego zostala potwierdzona w jego pisemnym uzasadnieniu dotyczacym
skutkow wyroku, gdzie w sposéb wyrazny i jednoznaczny stwierdzono, ze ,obowigzek rozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawca - jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie miat zastosowania
do osob, ktore nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r do 31 grudnia 2010 r.”, a wiec po uchyleniu powolanego
wyzej art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a przed wejSciem w zZycie art. 103a tej ustawy, dodanego
powolang ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw.

Sad podkreslil, Zze w niniejszym stanie faktycznym wnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury od 1 listopada 2008
r na podstawie decyzji z dnia 19 grudnia 2008 r, przed okresem objetym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 13 listopada 2012 r, sygn. akt K 2/12, tj. w czasie, kiedy wymagane bylto rozwiazanie stosunku pracy, aby podjac¢
wyplate Swiadczenia.

Sad stwierdzil, ze bez znaczenia pozostaje fakt podjecia przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyplaty emerytury.
Wynikal on z uchylenia art. 103 ust. 2a ustawy i mialo miejsce przed rozpoczeciem okresu obowigzywania art. 103a
ustawy, bylo czynno$cia czysto techniczng i nie zmienialo faktu, ze prawo do $§wiadczenia nabyte zostalo wczeéniej. Z
punktu widzenia cytowanego orzeczenia Trybunalu istotna jest za$ jedynie data przyznania prawa do emerytury.

W ocenie Sadu pierwszej instancji niekonstytucyjnos¢ stwierdzona wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 1, sygn. akt K 2/12, nie ma wplywu na tre$¢ orzeczenia objetego skargg, co spowodowalo jej oddalenie
na mocy art. 412 § 2 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta w imieniu wnioskodawczyni jej pelnomocnik bedaca adwokatem, zaskarzajac
wyrok w calo$ci i zarzucajac naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r
o zmianie ustawy o finansach publicznych w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i
rentach z FUS wprowadzonym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r i w zwiazku z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r, sygn. akt K 2/12, uznajacym wymienione wyzej przepisy za niezgodne
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie w jakim pozbawiaja prawa do pobierania emerytury, bez
konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy - przez niewlaSciwe zastosowanie w niniejszej sprawie tychze przepisow, a
wynikajace z blednej interpretacji zakresu dzialania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego okreslonego w jego sentencji;
w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze wnioskodawezyni nie nabyla prawa do emerytury w okresie, gdy nabycie
tego prawa bylo mozliwe bez rozwiazania stosunku pracy, tj. pomiedzy 8 stycznia 2009 r, a 31 grudnia 2010 1.

Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku, polegajaca na uwzglednieniu skargi i zmiane wyroku Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 3 lutego 2012 r, sygn. akt VII U 1090/12 oraz decyzji ZUS Oddzialu w L. z dnia 30
wrzeénia 2009 r i przyznanie emerytury od 1 pazdziernika 2011 r i nadal z naleznymi odsetkami, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji oraz o
rozstrzygniecie o kosztach procesu wedlug norm prawem okres$lonych.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosla, ze rozstrzygniecie Sadu opiera sie na zalozeniu, ze wyrok Trybunalu
nie obejmuje osoéb, ktére przeszly faktycznie na emeryture, pozostajac w stosunku pracy pod rzadem przepiséw
obowiazujacych od 8 stycznia 2009 r do 31 grudnia 2010 r, a ktére uzyskaly decyzje o wymiarze emerytury przed
8 stycznia 2009 r. Zdaniem apelujacej, powyzsze zalozenie jest bledne, jesli sie zwazy, ze motywem Trybunalu
Konstytucyjnego przy wydaniu omawianego wyroku byla ochrona praw slusznie nabytych. Taka intencja znajduje
swdj wyraz zarbwno w sentencji orzeczenia, jak i w jego uzasadnieniu, z ktérego wynika wprost, ze dotyczy osob, ktore
nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy w okresie od 8 stycznia 2009
r, a 31 grudnia 2010 T.

Zdaniem skarzacej inne rozumienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, a mianowicie takie, ze nie ma on
zastosowania do os6b, ktore potencjalnie moglyby przej$¢ na emeryture przed 8 stycznia 2009 r (osiagnely wiek
emerytalny i wymagany okres pracy) i uzyskaly stosowna decyzje potwierdzajaca te mozliwoéé, ale przeszly na



emeryture po tej dacie oznaczaloby, ze Trybunal Konstytucyjny przyjmuje rozwigzanie naruszajace nie tylko zasade
ochrony praw nabytych, ale réwniez wyrazona w art. 32 Konstytucji zasade réwnosci obywateli wobec prawa.
Sprzeczne bowiem z ta zasadg i calkiem niezrozumiale jest, dlaczego mozliwo$§¢é pobierania emerytury mialyby
zachowac osoby, ktore warunki do jej uzyskania spelnily po 8 styczna 2009 r, a takiej mozliwosci mialyby byc
pozbawione osoby, ktére wprawdzie warunki do otrzymania spehily przed ta data, ale faktycznie korzystaly z tej
mozliwo$ci tak jak ci pierwsi po tej dacie. Osoby, o ktérych mowa, a wéréd nich wnioskodawczyni, z chwilg wejécia
w Zycie przepisow umozliwiajacych pobieranie emerytury bez koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy, mogly - nie
rezygnujac z zatrudnienia - przejéc faktycznie na emeryture i z dopiero z chwila, gdy to uczynily, nabyly i zrealizowaly
prawo gwarantowane im przez ustawodawce, tj. prawo do pobierania emerytury bez koniecznoSci rozwigzania
stosunku pracy.

W ocenie apelujacej, tylko interpretacje wyroku Trybunalu Konstytucyjnego zgodna z powolanymi zasadami (tj.
ochrong praw nabytych i rownoScig wszystkich obywateli wobec prawa) - nalezy uznac¢ za prawidlowa, a polegajaca
na tym, ze powolane w petitum apelacji przepisy zostaly uznane za niekonstytucyjne w zakresie obejmujacym réwniez
wnioskodawczynie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja wnioskodawezyni nie zasluguje na uwzglednienie.

Apelujaca powoluje sie na tre$¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r w sprawie K 2/12,
zarzucajac nieprawidlowa ocene skutk6w tego orzeczenia. Trybunal wyrokiem tym orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiagzku z art. 103a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z FUS, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r,
w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011
r, bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, wynikajacg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Trybunal stwierdzil, Ze niezgodne z Konstytucja jest zastosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach do os6b,
ktére nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r, w sytuacji kiedy nie obejmowala ich konieczno$é
rozwigzania stosunku pracy. Z treéci cytowanego wyroku wynika, ze zakwestionowanie wskazanych w nim przepiséw
prawa ma charakter ograniczony tylko do okreslonej kategorii osob, a zatem stwierdzenie niekonstytucyjnosci tych
przepisoOw ma charakter czesciowy.

Taka tre$¢ orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego zostala potwierdzona w jego pisemnym uzasadnieniu dotyczacym
skutkow wyroku, gdzie w sposéb wyrazny i jednoznaczny stwierdzono, ze ,obowigzek rozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawca - jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie miat zastosowania
do oso6b, ktoére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r do 31 grudnia 2010 r”, a wiec po uchyleniu art. 103
ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a przed wejSciem w zycie art. 103a tej
ustawy, dodanego powolang ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (kiedy nie istnial obowigzek rozwiazania stosunku pracy).

W sytuacji faktycznej rozpoznawanej sprawy skarzaca nabyla prawo do emerytury od wrze$nia 2008 r, a wiec przed
dniem 1 stycznia 2011 r. Jednak nabyta prawo do §wiadczenia w okresie obowigzywania art. 103 ust. 2a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przepis ten, obowiazujacy do dnia 7
stycznia 2009 r, stanowil ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na
rzecz ktorego wykonywatl je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu
rentowego.

Skarzaca nabyla prawo do emerytury w okresie, kiedy istniala konieczno$é rozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawca w celu realizacji prawa do emerytury przez jej wyplate. Dlatego nie mieéci sie w kregu



0s6b, ktorych dotyczy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 1, to jest w kregu oséb, ,.ktore nabyly
prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy”.

Z tresci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze istotne znaczenie dla jego skutkéw ma data nabycia prawa
do emerytury. W ocenie Sagdu Apelacyjnego, data nabycia prawa do emerytury, o ktérej mowa w wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego, to data potwierdzenia uprawnien do emerytury przez decyzje organu rentowego, stwierdzajaca po
raz pierwszy takie uprawnienia. Nie ma przy tym znaczenia, czy nastapila wyplata emerytury, czy tez wyplata zostala
zawieszona z jakichkolwiek wzgledéw. Zatem okreslenie ,,nabycie prawa do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r
bez konieczno$ci rozwiazania stosunku pracy” nie oznacza nabycia prawa do emerytury kiedykolwiek przed dniem 1
stycznia 2011 r, pod warunkiem, ze wyplata byla realizowana w okresie od 9 stycznia 2009 r do 31 grudnia 2010 r. Po
uchyleniu przepisu art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej mogta by¢ realizowana wyplata wszystkich emerytur. Nie ma
watpliwosci, ze Trybunal Konstytucyjny nie odnosi sie do wszystkich oséb, ktore nabyly prawo do emerytury przed
dniem 1 stycznia 2011 .

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest trafny zarzut naruszenia okre$lonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasady
réwnosci wobec prawa. Mogloby sie wydawac, ze jednolita dla wszystkich emerytéw regulacja kwestii zawieszania
lub zmniejszania §wiadczen najlepiej realizuje zasade réwnosci, jednakze, na co juz wielokrotnie zwracal uwage
Trybunal Konstytucyjny, z powolanego przepisu Konstytucji wynika takze akceptacja niejednolitego traktowania przez
prawo podmiotéw nieposiadajacych istotnej cechy wspolnej (np. orzeczenie z 9 marca 1988 r, U. 7/87, OTK/1988/1,
orzeczenie z 28 listopada 19951, K. 17/95, OTK/1995 I1/37, wyrok z 16 grudnia 1997, K. 8/97, OTK ZU /1997/5-6/70,
wyrok z 17 maja 1999 r, P. 6/98, OTK ZU 1999/4/76, wyrok z 23 czerwca 1999 r, K. 30/98, OTK ZU /1999/5/101).

Stwierdzi¢ nalezy, ze w innej sytuacji byly osoby, ktére nabyly prawo do emerytury w okresie, kiedy obowigzywal
przepis art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS (tak jak wnioskodawczyni), a w innej osoby, ktére nabyly
prawo do emerytury po uchyleniu tego przepisu i do 31 grudnia 2010 r. Wnioskodawczyni zdawala sobie sprawe,
skladajac wniosek o emeryture, ze wyplata jej $wiadczenia bedzie zawieszona, jezeli nie rozwigze umowy o prace
z pracodawca na rzecz ktérego pracowala w dacie nabycia emerytury. Osoby, ktére nabyly prawo do emerytury w
okresie od 8 stycznia 2009 r do 31 grudnia 2010 r wiedzialy, ze emerytura bedzie im wyplacana i zostaly zaskoczone
wprowadzeniem przepisu art. 103a ustawy emerytalnej.

W sytuacji skarzacej nie zostala naruszona zasada praw nabytych, skoro skarzgca nabyla prawo do emerytury w czasie,
gdy art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej wymagal dla wyplaty $wiadczenia rozwigzania stosunku pracy, tak samo, jak
obowiazujacy od 1 stycznia 2011 r art. 103a.

Z tych wzgledéw skarzaca nie miala prawa do wyplaty emerytury od 1 pazdziernika 2011 r, skoro pozostawala w
zatrudnieniu. Wobec powyzszego niekonstytucyjnoé¢ przepisow stwierdzona wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 13 listopada 2012 r nie ma wplywu na tre$¢ decyzji ZUS wstrzymujacej wyplate emerytury, zatem wyrok Sadu
pierwszej instancji jest prawidlowy.

Okolicznos$é, ze ZUS podjal wyplate emerytury E. S. od dnia 22 listopada 2012 r nie ma znaczenia dla prawidlowe;j
interpretacji skutkow wyroku Trybunalu Konstytucyjnego na sytuacje apelujacej .

Dlatego i na podstawie art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji wyroku.



