Sygn. akt ITIT AUa 399/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krystyna Smaga (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz

SA Krzysztof Szewczak

Protokolant: sekr. sgdowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2013 r. w Lublinie

sprawy L. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w B.
o wyplate emerytury

na skutek apelacji wnioskodawczyni L. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Zamos$ciu

z dnia 18 lutego 2013 r. sygn. akt IV U 1404/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 11 pazdziernika 2011 r wstrzymat wnioskodawczyni L.
Z. wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r, poniewaz wnioskodawczyni kontynuuje zatrudnienie.

W odwolaniu od decyzji wnioskodawczyni zarzucila, ze decyzje o przejSciu na emeryture podejmowata, gdy warunek
rozwigzania umowy o prace, jako warunek otrzymywania $wiadczenia, nie obowiazywal, a wstrzymanie wyplaty
emerytury narusza zasade demokratycznego panstwa prawa i stanowi podstawe do utraty zaufania do instytucji

panstwowych.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie, wnio6st o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Zamo$ciu wyrokiem z dnia 18 lutego 2013 r oddalil odwolanie na podstawie nastepujacych ustalen

faktycznych i ich oceny prawne;j.



Whnioskodawczyni L. Z., urodzona (...), od 1 lipca 1984 r pozostaje w zatrudnieniu w Urzedzie Miasta w B., na
stanowisku inspektora. Organ rentowy decyzja z dnia 24 wrze$nia 2008 r przyznal jej prawo do emerytury od dnia
1 wrze$nia 2008 r, ale zawiesil wyplate Swiadczenia z uwagi na kontynuowanie przez nig zatrudnienia. Od 1 stycznia
2009 r wyplata emerytury zostala wznowiona, przy czym kwota wyplacanego $wiadczenia zostala zmniejszona
w zwiazku z osigganiem przez wnioskodawczynie przychodu powyzej 70% przecietnego wynagrodzenia. Do 30
wrze$nia 2011 r organ rentowy kontynuowal wplate przyznanej emerytury. Rozliczal emeryture z uwagi na osiaganie
przychodu, przeliczal podstawe wymiaru emerytury, a przy ustalaniu wysokoS$ci §wiadczenia uwzglednial wyzszy staz
ubezpieczeniowy wnioskodawczyni. Zaskarzona decyzja od 1 pazdziernika 2011 r., wstrzymal wnioskodawczyni dalsza
wyplate emerytury, wskazujac na nierozwigzanie stosunku pracy.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad wskazal, ze przedmiotem sprawy jest wylgcznie prawidlowos$é zaskarzonej decyzji z dnia 11 pazdziernika 2011 r,
czyli zasadno§¢é wstrzymania wnioskodawczyni wyplaty emerytury od 1 pazdziernika 2011 r.

Sad powolal sie na art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r Nr 153, poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktérym prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Sad wskazal, Ze przepis powyzszy w odniesieniu do wnioskodawczyni obowigzywal od dnia 1 pazdziernika 2011 r,
gdyz stosownie do art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726) do emerytur przyznanych przed dniem wejScia w zycie ustawy (1 stycznia
2011 ) przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w brzmieniu nadanym ta ustawa o zmianie ustawy o finansach
publicznych, stosuje sie, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 r. Wnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury od
1 wrze$nia 2008 r.

Sad zauwazyl, ze Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r, w sprawie K 2/12, orzekl, ze art. 28
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku
z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z FUS, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16
grudnia 2010 r, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia
2011, bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, ze rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r spowodowalo, ze osoby,
ktore skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r do 31 grudnia 2010 r zostaly
objete nowg, mniej korzystna dla nich treécia ryzyka emerytalnego. Aby emeryture nadal pobieraé po 1 pazdziernika
2011 r, musialy rozwigzac stosunek pracy z dotychczasowym pracodawca. W przeciwnym razie ich Swiadczenie
emerytalne ulegalo zawieszeniu. Oceniajac sytuacje tych osoéb z punktu widzenia zasady ochrony zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, Trybunal doszed}l do wniosku, ze gdyby w momencie przechodzenia na emeryture
osoby te wiedzialy, ze beda musialy przerwa¢ zatrudnienie, zeby uzyskaé¢ Swiadczenie emerytalne, to ich decyzja
by¢ moze bylaby inna, tzn. nie skladalyby wniosku o ustalenie prawa do emerytury i kontynuowaly zatrudnienie.
Korzystniejsze bytoby bowiem dla nich osigganie wysokiego dochodu ze stosunku pracy niz duzo mniejszej emerytury.
Tym bardziej, ze pdzniejsze zlozenie wniosku oznaczaloby wyzsze §wiadczenie emerytalne. TreSé ryzyka emerytalnego,
w okresleniu ktorego ustawodawca ma swobode, nie powinna by¢ zmieniana w stosunku do os6b, ktére juz nabyly i
zrealizowaly prawo do emerytury. Zatem - zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego - zawieszenie prawa do emerytury z
powodu kontynuowania zatrudnienia osobom, ktore nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r do 31 grudnia
2010 1, narusza zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Sad stwierdzil, ze cytowany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie ma zastosowania w stanie faktycznym sprawy
wnioskodawczyni, poniewaz dotyczy oséb, ktore skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od



8 stycznia 2009 r do 31 grudnia 2010 r, tj. w okresie, kiedy kontynuowanie zatrudnienia nie stanowilo przeszkody
w wyplacie przyznanej emerytury. Tymczasem wnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury od 1 wrze$nia 2008 r.
W tej dacie, zgodnie z art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS (obowigzujacym do 7 stycznia 2009
r), prawo do emerytury ulegalo zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Sad wyjasnil, ze w wyniku uchylenia z dniem 8 stycznia 2009 r powolanego art. 103 ust. 2a, organ rentowy od stycznia
2009 r wznowil wnioskodawczyni wyplate emerytury, poniewaz z ta data odpadta przyczyna powodujaca zawieszenie
wyplaty $wiadczenia.

Jednak do sytuacji wnioskodawczyni, od 1 pazdziernika 2011 r, ma zastosowanie art. 103a, w Swietle ktorego prawo do
emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywal je
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Sad konkludowal, ze w przedstawionych wyzej okoliczno$ciach nie ma potwierdzenia stanowisko wnioskodawczyni, ze
decyzje o przejéciu na emeryture podejmowata, gdy obowigzek rozwigzania umowy o prace, jako warunek otrzymania
Swiadczenia z ZUS, nie obowiazywat oraz ze nabyla prawo do emerytury bez obowigzku rozwiazywania umowy o prace.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 477 4 § 1 kpe, orzekl jak w sentencji.

Apelacje od tego wyroku wniosla L. Z., zarzucajac sprzeczno$¢ ustalen z treécig zebranego materiatu i bledng wykladnie
art. 103a ustawy o emeryturach i rentach w Swietle wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r,
sygn. akt K 2/12.

Wskazujac na powyzszy zarzut apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie wyplaty zawieszonej
emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r do dnia 21 listopada 2012 r ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

W uzasadnieniu apelacji wskazala, ze Sad Okregowy w ZamoSciu, orzekajac o bezpodstawnosSci odwolania od
decyzji wstrzymujacej wyplate Swiadczenia mial na uwadze tak przepis art. 103a, ktory korzystal z domniemania
konstytucyjnosci, jak i linie orzecznictwa w tej sprawie, ktéra z kolei miala oparcie w wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 22 lipca 2006 1, sygn. akt SK 45/04. Trybunal Konstytucyjny uznal wowczas, ze art. 103 ust.
2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 321 art.
67 Konstytucji RP nie jest niezgodny z art. 30, art. 65 ust. 1, art. 70 ust. 51 art. 73 Konstytucji. Przepis ten za$ zawieral
identyczne uregulowanie jak art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 .

Stan prawny ulegl zmianie z chwila zajecia stanowiska przez Trybunal Konstytucyjny, ktéry wyrokiem z dnia 13
listopada 2012 r, sygn. akt K2/12, orzekl ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r, w zakresie, w jakim znajduje
zastosowanie do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r, bez koniecznosSci rozwigzania
stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP. To za$ oznacza, ze spo$rod emerytow ci, ktorzy nabyli prawo do §wiadczenia i jego
realizacji w okreslonym przedziale czasowym tj. od 8 stycznia 2009 r do 31 grudnia 2010 r nie podlegaja rygorom
wynikajacym z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach.

Apelujaca stwierdzila, ze mozna by powzia¢ watpliwo$é, czy ona, jako osoba, ktéra prawo do emerytury nabyla od
dnia 1 wrze$nia 2008 r, nalezy do tej grupy emerytow, do ktorych w $wietle orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
art. 103a nie ma zastosowania. Watpliwosci te jednak zostaly usuniete poprzez dzialania organu rentowego, ktory
decyzja z dnia 3 lutego 2013 r wznowil wyplate $wiadczenia od 22 listopada 2012 r i tym samym przesadzil, ze nalezy
do tej grupy emerytéw, ktorym Swiadczenie winno by¢ wyplacane, pomimo faktu nierozwiazania stosunku pracy z



tym pracodawca, na rzecz ktérego Swiadczyla prace bezposérednio przed nabyciem prawa do emerytury. Przesadzenie
o powyzszym ma ten skutek, ze rozpoznajac sprawe Sad Okregowy powinien byl wziaé¢ pod uwage fakt wyrugowania
z porzadku prawnego art. 103a ustawy o emeryturach i rentach w takim zakresie, w jakim odnosil sie do oséb, ktore
nabyly prawo do emerytury i jego realizacji bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy.

Zdaniem apelujacej, w konsekwencji nalezy przyjac, ze ubezpieczeni, ktéorym emerytura byla wyplacana pomimo
kontynuowania zatrudnienia, gdyz od 9 stycznia 2009 r nie obowigzywaly w tym zakresie zadne ograniczenia, w
$wietle orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego zachowali prawo do pobierania Swiadczenia.

Apelujaca podkreslila, ze wprawdzie w art. 190 ust. 11 3 Konstytucji wyrazona zostala zasada prospektywnych skutkow
orzeczen Trybunalu, to jednak z uwagi na wigzace stwierdzenie Trybunatlu Konstytucyjnego, ze dany przepis pozostaje
w sprzeczno$ci z aktem prawnym wyzszego rzedu, nie powinien by¢ uwzgledniany przez organy stosujace prawo przy
rozpatrywaniu konkretnych spraw, a wiec w odniesieniu do roszczen przypadajacych za okres przed ogloszeniem
wyroku Trybunalu w Dzienniku Ustaw. Tak orzekal Sad Najwyzszych w orzeczeniach z 7 grudnia 2000 r, 111 ZP/00,
czy tez z 23 stycznia 2007 1, I1 PK 96/06.

W ocenie skarzacej, skoro organ rentowy wstrzymat wyplate emerytury od 1 pazdziernika 2011 r, a podjal ja od
22 listopada 2012 r, to nalezy zmienié¢ zaskarzony wyrok Sadu Okregowego oraz poprzedzajaca go decyzje i orzec,
ze zobowigzuje sie organ rentowy do wyplaty emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r do 21 listopada 2012
r, stosownie do art. 412 § 2 kpe. Konsekwencja uwzglednienia apelacji jest - na podstawie art. 98 § 1 kpc -
obcigzenie organu rentowego poniesionymi przez wnioskodawczynie kosztami postepowania. Apelujaca powolala sie
na stanowisko w tym przedmiocie wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 27 lutego 2013 r, sygn.
IIT AUa 1305/12.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja wnioskodawczyni nie zasluguje na uwzglednienie. Apelujaca powoluje sie na tre§¢ wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r w sprawie K 2/12. Trybunal orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z FUS, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r, w zakresie,
w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r, bez koniecznoSci
rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Trybunal stwierdzil, ze niezgodne z Konstytucja jest zastosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach do osob,
ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r, bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy.

Taka tre$¢ orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego zostala potwierdzona w jego pisemnym uzasadnieniu dotyczacym
skutkow wyroku, gdzie w sposob wyrazny i jednoznaczny stwierdzono, ze ,obowiazek rozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawcg - jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie mial zastosowania
do os6b, ktére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r do 31 grudnia 2010 r”, a wiec po uchyleniu cytowanego
wyzej art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a przed wejSciem w zycie
art. 103a tej ustawy, dodanego powolana wczesniej ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (kiedy nie istnial obowiazek rozwigzania stosunku pracy).

W sytuacji faktycznej rozpoznawanej sprawy skarzaca nabyla prawo do emerytury od wrzesnia 2008 r, a wiec przed
dniem 1 stycznia 2011 r. Jednak nabyla prawo od §wiadczenia w okresie obowiazywania art. 103 ust. 2a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przepis ten, obowiazujacy do dnia 7
stycznia 2009 r, stanowil ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawcg, na



rzecz ktorego wykonywatl je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu
rentowego.

Skarzaca nabyla prawo do emerytury w okresie, kiedy istniala konieczno$é rozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawca w celu realizacji prawa do emerytury przez jej wyplate. Dlatego nie mieéci sie w kregu
0s6b, ktorych dotyczy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 1, to jest w kregu oséb, ,.ktore nabyly
prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r bez koniecznoS$ci rozwigzania stosunku pracy”. W tej sytuacji
skarzaca nie miala prawa do wyplaty emerytury od 1 pazdziernika 2011 r, skoro pozostawata w zatrudnieniu.

Wobec powyzszego niekonstytucyjno$é przepiséw stwierdzona wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 r, sygn. akt K 2/12 nie ma wplywu na tre$¢ decyzji ZUS wstrzymujacej wyplate emerytury, zatem wyrok
Sadu pierwszej instancji jest prawidlowy.

Okoliczno$é, ze ZUS podjat wyplate emerytury apelujacej nie ma znaczenia dla prawidlowej interpretacji skutkow
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Z powyzszych wzgledow i na podstawie art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.



