Sygn. akt ITI AUa 382/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: SA Marcjanna Gorska

SA Bogdan Swierk

Protokolant: sekr. sadowy Bozena Karczmarz

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2013 r. w Lublinie
sprawy E. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

0 wznowienie postepowania zakoniczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w ZamosSciu z dnia 5 czerwca
2012 roku w sprawie IV U 1480/11

o wyplate emerytury

na skutek apelacji wnioskodawczyni E. G.

od wyroku Sgdu Okregowego w Zamo$ciu

z dnia 6 marca 2013 r. sygn. akt IV U 1763/12
oddala apelacje.

IIT AUa 382/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 11 pazdziernika 2011 r., od dnia 1 pazdziernika 2011 r.,
wstrzymal E. G. wyplate emerytury z uwagi na kontynuacje zatrudnienia.

Whnioskodawczyni w zlozonym odwolaniu, wnioslta o uchylenie tej decyzji.

Sad Okregowy w Zamo§$ciu wyrokiem z dnia 5 czerwca 2012 r., oddalil odwolanie wnioskodawczyni od decyzji organu
rentowego. Uzasadnienie wyroku nie zostalo sporzadzone. Uprawomocnil sie on w dniu 26 czerwca 2012 roku (akta
IV U 1480/11).



W dniu 13 grudnia 2012 r. wnioskodawczyni zlozyla skarge o wznowienie postepowania. Powolujac wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., wniosta o zmiane wyroku Sadu Okregowego, uchylenie decyzji organu
rentowego i wyplate zaleglych Swiadczen emerytalnych wraz z odsetkami. Organ rentowy w odpowiedzi na skarge,
wnosil o jej oddalenie.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 marca 2013 roku Sad Okregowy w Zamosciu oddalil skarge.

Sad ustalil , ze E. G. od 6 stycznia 1993 r., pozostaje w zatrudnieniu w pelnym wymiarze czasu pracy, na podstawie
umowy o prace na czas nie okreslony, w Urzedzie Miasta Z., na stanowisku inspektora. Decyzja z dnia 31 pazdziernika
2007 ., organ rentowy - od dnia 5 listopada 2007 r. (od osiagniecia 55 lat), przyznal jej prawo do emerytury i zawiesit
wyplate przyznanego $wiadczenia w zwigzku z kontynuowaniem przez wnioskodawczynie zatrudnienia. Od dnia 1
marca 2009 r. wyplata emerytury zostala wznowiona, przy czym kwota wyplacanego Swiadczenia zostala zmniejszona
w zwiagzku z osigganiem przez wnioskodawczynie przychodu powyzej 70% przecietnego wynagrodzenia. Do dnia 30
wrzeénia 2011 r. organ rentowy kontynuowal wplate przyznanej wnioskodawczyni emerytury.

Decyzja z dnia 11 pazdziernika 2011 r. - od dnia 1 pazdziernika 2011 roku ZUS wstrzymal wnioskodawczyni dalsza
wyplate emerytury, wskazujac na nierozwiazanie stosunku pracy.

Sad Okregowy zwazyl, ze skarga wnioskodawczyni o wznowienie postepowania, nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad podniost, ze zgodnie z art. 401 k.p.c., mozna zagda¢ wznowienia postepowania réwniez w wypadku, gdy Trybunat
Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z
ustawg, na podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie.

Zgodnie z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U.z2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokos$¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawca, na rzecz ktoérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego.

Przepis ten w odniesieniu do wnioskodawczyni obowiazywal od dnia 1 pazdziernika 2011 r., gdyz stosownie do art. 28
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
257, poz. 1726), do emerytur przyznanych przed dniem wej$cia w zycie ustawy (1 stycznia 2011 r.), przepisy ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w brzmieniu nadanym ta ustawg -o zmianie ustawy o
finansach publicznych (...), stosuje sie, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 roku.

Whnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury od dnia 5 listopada 2007 roku

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12, orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010
r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw, w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy
z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1
stycznia 2011 r., bez koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela
do panistwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010
r. spowodowalo, ze osoby, ktore skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009
r. do 31 grudnia 2010 r. zostaly objete nowa, mniej korzystna dla nich trescia ryzyka emerytalnego. Aby emeryture
nadal pobieraé po 1 pazdziernika 2011 r., musialy one rozwiazaé stosunek pracy z dotychczasowym pracodawca. W
przeciwnym razie ich §wiadczenie emerytalne ulegalo zawieszeniu. Oceniajgc sytuacje tych oséb z punktu widzenia
zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, Trybunal doszed} do wniosku, ze gdyby w
momencie przechodzenia na emeryture osoby te wiedzialy, ze beda musialy przerwa¢ zatrudnienie, zeby uzyskac



Swiadczenie emerytalne, to ich decyzja by¢ moze bylaby inna, tzn. nie skladalyby wniosku o ustalenie prawa do
emerytury i kontynuowaly zatrudnienie. Korzystniejsze byloby bowiem dla nich osigganie wysokiego dochodu ze
stosunku pracy niz duzo mniejszej emerytury. Tym bardziej, ze pdzniejsze zlozenie wniosku oznaczaloby wyzsze
$wiadczenie emerytalne.

Treéc ryzyka emerytalnego, w okresleniu ktorej ustawodawca ma swobode, nie powinna by¢ zmieniana w stosunku do
0s0Ob, ktore juz nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury. Zatem - zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego - zawieszenie
prawa do emerytury z powodu kontynuowania zatrudnienia osobom, ktére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia
2009 r. do 31 grudnia 2010 r., narusza zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Tymczasem wnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury od dnia 5 listopada 2007 r. W tej dacie, zgodnie z art.
103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (obowiazujacego do 7 stycznia
2009 r.), prawo do emerytury ulegalo zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta
z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

W wyniku uchylenia z dniem 8 stycznia 2009 r., powolanego art. 103 ust. 2a, organ rentowy od marca 2009 r.
wznowit tylko wnioskodawczyni wyplate emerytury, poniewaz odpadla przyczyna powodujgca zawieszenie wyplaty
$wiadczenia.

W tej sytuacji wobec wnioskodawczyni, od dnia 1 pazdziernika 2011 r., ma zastosowanie art. 103a, w Swietle
ktérego prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é przychodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Whnioskodawczyni podejmowala decyzje o przejsciu na emeryture, gdy obowiazywal wymog rozwiazania umowy o
prace, jako warunek wyplaty przyznanego Swiadczenia.

Wstrzymanie jej wyplaty emerytury z dniem 1 pazdziernika 2011 r., ze wzgledu na nierozwiazanie stosunku pracy,
bylo zatem powrotem do unormowan obowigzujgcych w dniu nabycia przez wnioskodawczynie prawa do emerytury
i nie stanowilo naruszenia jej praw nabytych.

W okoliczno$ciach, gdy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12, nie
zakwestionowal art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw, w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, w zakresie w jakim odnosi sie do osdb, ktore - tak jak wnioskodawczyni, nabyly prawo do emerytury
przed dniem 8 stycznia 2009 r. - skarga wnioskodawczyni o wznowienie postepowania, podlegata oddaleniu.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 412 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

Apelacje od tego wyroku zlozyla wnioskodawczyni zarzucajac bledna interpretacje wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 13 listopada 2012 roku i bledne stwierdzenie, Sgdu Okregowego , ze wyrok ten nie zakwestionowal art. 28 ustawy z
16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art. 103 a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie w jakim
odnosi sie do oséb ktore jak wnioskodawcezyni nabyly prawo do emerytury przed dniem 8 stycznia 2009 roku , oraz
uznanie ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego ma moc ex nunc,

Wskazujac na powyzsze wniosla o uchylenie w catoéci zaskarzonego wyroku oraz decyzji ZUS z 11 pazdziernika 2011
roku i wyplate emerytury od 1 pazdziernika 2011 roku wraz z odsetkami.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.



Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i aprobuje argumentacje prawna przedstawiona w motywach
zaskarzonego wyroku. Postawione w apelacji zarzuty sa chybione.

Wnioskodawczyni w skardze o wznowienie postepowania w sprawie zakoniczonej wyrokiem Sadu Okregowego z 5
czerwca 2012 roku jako podstawe skargi wskazywala wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku.

Wyrokiem, na ktory powoluje sie skarzaca, Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw w zwiazku z art. 103a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych dodanym przez
art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku w zakresie , w jakim znajduje zastosowanie do osoéb, ktore nabyly
prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku bez koniecznoéci rozwigzywania stosunku pracy, jest niezgodny z
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Z tresci cytowanego wyroku wynika, ze zakwestionowanie wskazanych
w nim przepisbw prawa ma charakter ograniczony tylko do okre$lonej kategorii osob, a zatem stwierdzenie
niekonstytucyjnoéci tych przepisébw ma charakter czeSciowy.

Jak wynika z tre$ci wyroku Trybunalu niekonstytucyjnoéé wskazanych przepiséw stwierdzona zostala w zakresie, w
jakim znajdujg zastosowanie do osob, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku bez koniecznoéci
rozwigzania stosunku pracy. W sytuacji faktycznej zaistnialej w rozpoznawanej sprawie, wnioskodawczyni nabyta
prawo do emerytury wprawdzie przed data 1 stycznia 2011 roku, jednak w okresie obowigzywania art. 103 ust. 2a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Taka treS¢ orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego zostala potwierdzona w jego pisemnym uzasadnieniu dotyczacym
skutkow wyroku, gdzie w sposéb wyrazny i jednoznaczny stwierdza sie, ze ,obowigzek rozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawca — jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury — nie bedzie mial zastosowania
do os6b, ktére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku”, a wiec po uchyleniu
cytowanego wyzej art. 103 ust.2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a przed
wejSciem w zycie art. 103a tej ustawy dodanego powolana juz wcze$niej ustawa z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy wiec , ze wnioskodawczyni nie nalezy do kregu oséb
objetych przedmiotowym orzeczeniem, bowiem nabyla prawo do emerytury od dnia 5 listopada 2007 r. W tej dacie,
zgodnie z art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (obowiazujacego do 7
stycznia 2009 r.), prawo do emerytury ulegalo zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é¢ przychodu uzyskiwanego przez
emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz
ktorego wykonywal je bezpoérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.
Jak slusznie wiec zaznaczyl Sad 1 instancji, wnioskodawczyni podejmowala decyzje o przejsciu na emeryture, gdy
obowigzywal wymog rozwigzania umowy o prace, jako warunek wyplaty przyznanego Swiadczenia.

Wstrzymanie jej wyplaty emerytury z dniem 1 pazdziernika 2011 r., ze wzgledu na nierozwiazanie stosunku pracy,
bylo zatem powrotem do unormowan obowiazujacych w dniu nabycia przez wnioskodawczynie prawa do emerytury
i nie stanowilo naruszenia praw nabytych.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy rozpoznajac skarge o wznowienie postepowania prawidlowo uznal, ze
niekonstytucyjno$¢é przepiséw stwierdzona wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku, sygn.
akt K 2/12 nie ma wplywu na tre$¢ wyroku objetego skarga, co powodowac musialo jej oddalenie.

Z tych wzgledow i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzek! jak w sentencji.



