Sygn. akt ITT AUa 337/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SSA Elzbieta Czaja
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Marcjanna Gorska (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Bozena Karczmarz

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2013 r. w Lublinie

sprawy F. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o wyplate zawieszonej emerytury

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Siedlcach w sprawie IV U
839/11

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
wS.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach
z dnia 1 marca 2013 r. sygn. akt IV U 1111/12

zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok w punkcie I i oddala skarge
0 wznowienie postepowania w przedmiocie wyplaty emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011
roku do 21 listopada 2012 roku.

Sygn. akt: III AUa 337/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 26 wrzesnia 2011roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S., dzialajac na podstawie art.103a ustawy
z 17 grudnia 1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zw. z art. 28 ustawy z 16 grudnia
2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw wstrzymal od 1 pazdziernika
2011roku wyplate emerytury na rzecz F. C..



Odwolanie od w/w decyzji zlozyla F. C. wnoszac o jej zmiane i podjecie wyplaty emerytury od daty wstrzymania.
Rozpoznajacy odwolanie ubezpieczonej Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z 14 lutego 2012 roku w sprawie o
sygnaturze akt IV U 839/11 odwolanie F. C. oddalil. Wyrok uprawomocnit sie z dniem 7 marca 2012 roku.

W dniu 21 grudnia 2012 roku F. C. zlozyla skarge o wznowienie postepowania w sprawie IV U 839/11 powolujac sie
na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 roku stwierdzajacy, ze art.28 ustawy z 16 grudnia 2010r. 0
zmianie ustawy o finansach publicznych i niektoérych innych ustaw jest niezgodny z art.2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez podjecie wyplaty emerytury poczynajac od 1
pazdziernika 2011r. i wyplate jej wraz z odsetkami za zwloke.

W odpowiedzi na skarge ubezpieczonej organ rentowy wniosl o jej oddalenie ewentualnie zmiane wyroku Sadu
Okregowego w Siedlcach z 14 lutego 2012 roku w sprawie IV U 839/11 poprzez zmiane decyzji z 26 wrzesnia 2011 roku
i podjecie wyplaty emerytury dla ubezpieczonej od 21 grudnia 2012 roku, tj. od daty zlozenia skargi.

W uzasadnieniu stanowiska organ rentowy wskazat m.in., ze skarga ubezpieczonej moze zastugiwaé na uwzglednienie
jedynie w zakresie, w jakim podjecie wyplaty emerytury nastapi od dnia zlozenia przez ubezpieczona skargi o
wznowienie postepowania. Przepisy ustawy emerytalnej nie przewiduja wyplaty emerytury za okres wsteczny, w
interesie emeryta lezy wiec, aby wniosek o podjecie wyplaty zawieszonej emerytury zglosi¢ niezwlocznie po wejéciu w
zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, tj. poczynajac od 22 listopada 2012 roku.

Wyrokiem z dnia 1 marca 2013 roku Sad Okregowy w Siedlcach zmienil wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 14
lutego 2012 roku w sprawie syg. IV U 839/11 i poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w
S. z dnia 26 wrzeénia 2011 roku w ten sposob, ze ustalil prawo F. C. do wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011
roku, za$ wniosek F. C. o wyplate odsetek przekazal do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S..

Sad pierwszej instancji ustalil, ze F. C. w dniu 29 listopada 2007 roku wystapila do organu rentowego z wnioskiem
o emeryture. Pozostawala wowczas w zatrudnieniu w ramach umowy o prace. Decyzja z 11 grudnia 2007 roku organ
rentowy przyznal F. C. poczynajgc od 1 listopada 2007 roku. emeryture, przy czym z uwagi na kontynuowanie
przez ubezpieczona zatrudnienia wyplata Swiadczenia zostala zawieszona. W styczniu 2009 roku organ rentowy
poinformowal ubezpieczona o uchyleniu z dniem 8 stycznia 2009 roku przepisu art.103 ust.2a ustawy z 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowigcego podstawe zawieszenia wyplaty
Swiadczenia i w zwiazku z tym o mozliwo$ci wystgpienia z wnioskiem o podjecie wyplaty. Stosownie do pouczenia, w
piSmie z 3 marca 2009 roku ubezpieczona wystapila do organu rentowego o podjecie wyplaty emerytury i decyzja z 12
marca 2009 roku organ rentowy podjal wyplate emerytury na rzecz F. C. poczynajac od 1 marca 2009 roku. Wyplate
te kontynuowal do 30 wrze$nia 2011roku. Decyzja z 26 wrze$nia 2011roku organ rentowy zawiesit wyplate emerytury
na rzecz ubezpieczonej od 1 pazdziernika 2011roku w zwiagzku z kontynuowaniem przez nig zatrudnienia.

Oceniajac ustalony wyzej stan faktyczny Sad Okregowy uznal, ze skarga o wznowienie postepowania jest uzasadniona,
co skutkowalo zmiang wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z 14 lutego 2012 roku w sprawie IV U 839/11 oraz
decyzji organu rentowego z 26 wrze$nia 2011roku poprzez ustalenie, ze F. C. ma prawo do wyplaty emerytury od 1
pazdziernika 2011roku.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 401" kpc mozna zada¢ wznowienia postepowania w wypadku, gdy Trybunal
Konstytucyjny orzekl o niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z
ustawg, na podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie. Z kolei w mysl art.4078 2 kpc, jezeli skarga o wznowienie
postepowania dotyczy sytuacji okreélonej w powyzszym przepisie art.401" kpc skarge wnosi sie w terminie trzech
miesiecy od dnia wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Odnoszac powyzsze uregulowania do okoliczno$ci sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze skarga ubezpieczonej opiera
sie na ustawowej podstawie oraz zostala wniesiona w przewidzianym ustawa terminie. Jako podstawe skargi F. C.



wskazala wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012r. w sprawie o sygnaturze akt K 2/12 opublikowany
w Dzienniku Ustaw Nr 1285 z 22 listopada 2012r.

Sad stwierdzil, ze zgodnie z art.190 ust.3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, chyba ze Trybunat Konstytucyjny okresli inny termin utraty mocy obowiazujacej
aktu normatywnego. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 13 listopada 2012 roku nie okres§lil innej daty utraty mocy
obowiazujacej aktu normatywnego, ktory byl przedmiotem badania. Zatem za date wejScia w zycia powyzszego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego uznac nalezy date 22 listopada 2012 roku, tj. date ogloszenia wyroku z Dzienniku Ustaw.
Ubezpieczona skarge o wznowienie postepowania zlozyla w dniu 21 grudnia 2012 roku, a zatem przed uplywem
trzymiesiecznego terminu przewidzianego w art.407§ 2 kpc.

Odnoszac sie do kwestii zasadno$ci skargi o wznowienie postepowania Sad uznal, ze zawarte w niej wnioski
zashugiwaly na uwzglednienie. Sad wskazal, ze w wyroku z 13 listopada 2012 roku Trybunal stwierdzil, ze art. 28 ustawy
z 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz.1726
ze zm.) w zwigzku z art.103a ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 20009r. Nr 153, poz.1227 ze zm.), dodanym przez art.6 pkt 2 w/w ustawy z 16 grudnia 2010r., w zakresie,
w jakim znajduje zastosowanie do osdb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r. bez koniecznoSci
rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panhstwa i stanowionego przez
nie prawa wynikajaca z art.2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;j.

W ocenie Sadu pierwszej instancji przedstawione wyzej ustalenia pokazuja, ze przyczyna zawieszenia wyplaty
emerytury na rzecz F. C. decyzja z 26 wrze$nia 2011roku byly wskazane wyzej uregulowania, tj. przepis art.28 ustawy
z 16 grudnia 2010 roku w zw. z art.103a ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Wprawdzie w chwili ustalenia prawa ubezpieczonej do emerytury, tj. w dniu 1 listopada 2007roku
(decyzja z 11 grudnia 2007r.) obowiazywal przepis art.103 ust.2a w/w ustawy stanowiacy podstawe zawieszenia
wyplaty §wiadczenia w przypadku kontynuowania zatrudnienia, to jednak juz od 8 stycznia 2009 roku przepis ten nie
obowigzywaliod 1 marca 2009 roku organ rentowy podjal wyplate emerytury na rzecz ubezpieczonej uznajacjej prawo
do pobierania $wiadczenia mimo jednoczesnego uzyskiwania przychodu z tytulu zatrudnienia. Stan taki trwat do 1
pazdziernika 2011roku, kiedy to na mocy niezgodnego z Konstytucja przepisu art.28 w/w ustawy z 16 grudnia 2010
roku organ rentowy dokonal zawieszenia wyplaty emerytury stosujac przepis art.103a ustawy emerytalnej dodany do
niej z dniem 1 stycznia 2011roku.

Zdaniem Sadu Okregowego zastosowanie do ubezpieczonej niezgodnych z ustawa zasadnicza przepisow ustawy
stanowiacych podstawe wydania wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z 14 lutego 2012r. w sprawie IV U 839/11, a
uprzednio decyzji organu rentowego z 26 wrzesnia 2011roku uzasadnia wniosek ubezpieczonej o zmiane powyzszego
wyroku i decyzji organu rentowego, poprzez ustalenie, ze F. C. przystuguje prawo do wyplaty emerytury od 1
pazdziernika 2011r. ,tj. od daty zawieszenia wyplaty $wiadczenia.

Sad wskazal, ze nie podziela stanowiska organu rentowego, iz podjecie wyplaty emerytury jest mozliwe z dniem
zlozenia skargi, nie weze$niej niz z dniem 22 listopada 2011roku, w ktérym to dniu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
zostat ogloszony. Wedlug Sadu, nie mozna zgodzié¢ sie z pogladem, ze dopiero od tej daty zakwestionowane przez
Trybunal przepisy powolanych ustaw sa niezgodne z Konstytucja. Przepisy te byly niezgodne z Konstytucja od daty
ich ustanowienia, a jedynie z data poZniejsza Trybunal Konstytucyjny stwierdzil istnienie tej niezgodno$ci. Data
ogloszenia wyroku Trybunalu, tj. 22 listopada 2012 roku jest data, od ktorej przepis art.103a ustawy emerytalnej i
przepis art.28 ustawy z 16 grudnia 2010 roku traci moc obowigzujaca wobec 0s6b, ktére prawo do emerytury nabyly
przed 1 stycznia 2011roku. Utrata mocy obowigzujgcej oznacza, ze powolane przepisy nie mogg by¢ juz podstawa
zawieszania wyplaty emerytur dla w/w osob, tj. nie moga stanowi¢ podstawy wydawania kolejnych rozstrzygniec
(decyzji) o zawieszaniu emerytur.

W przypadku ubezpieczonej do zawieszenia wyplaty emerytury doszlo przed utrata mocy obowigzujacej przez
wskazane przepisy, a skarga o wznowienie postepowania zmierza do wyeliminowania z obrotu orzeczenia, ktore



zapadalo na podstawie niekonstytucyjnych przepiséw. Dodatkowo Sad zauwazyl, ze ubezpieczona wnoszac skarge
0 wznowienie postepowania nie wystapila o wyplate emerytury (przyznanie emerytury) za okres wsteczny, ale o
realizacje §wiadczenia, do ktérego prawo jako takie nabyla z dniem 1 listopada 2007 roku, a ktore pobierala poczawszy
od 1 marca 2009 roku i co organ rentowy potwierdzil wydajac decyzje z 12 marca 2009 roku o przeliczeniu §wiadczenia

i podjeciu jego wyplaty.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.41282 kpc zmienil wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach
z 14 lutego 2012 roku w sprawie IV U 839/11 oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego z 26 wrze$nia 2011roku
w sposob wskazany w pkt I sentencji wyroku. W odniesieniu do wniosku F. C. o wyplate odsetek od zaleglych §wiadczen
Sad orzekl o przekazaniu go do rozpoznania organowi rentowemu. Kwestia odsetek nie byla bowiem przedmiotem
decyzji organu rentowego ani wyroku Sadu z 14 lutego 2012 roku.

Apelacje od tego wyroku ztozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.. Zaskarzajgc wyrok cze$ciowo w zakresie
punktu I i ustalonego ubezpieczonej przez Sad prawa do wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do 21
listopada 2012 roku zarzucil mu naruszenie prawa materialnego, t.j. art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 roku o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz.1726 ze zm.) w zwigzku z art.103a
ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009r. Nr 153,
poz.1227 ze zm.) i w zwiazku z art. 190 ust. 3 Konstytucji RP poprzez bledna wykladnie tych przepiséw i ustalenie
ubezpieczonej prawa do wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 roku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane wyroku Sadu
Okregowego w Siedlcach z dnia 14 lutego 2012 roku w sprawie IV U 839/11 oraz poprzedzajacej go decyzji Zakladu i
ustalenie ubezpieczonej prawa do wyplaty emerytury od 22 listopada 2012 roku.

W obszernym uzasadnieniu apelacji skarzacy przeprowadzil analize problematyki dotyczacej skuteczno$ci prawnej
orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego zwracajac uwage na zlozono$¢ tego zagadnienia. Skarzacy zauwazyl, ze regulacje
samej Konstytucji, w tym art. 190, ktory okresla moc obowiazujaca i skutki orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego sa
niejasne, nieprecyzyjne a przede wszystkim stwarzaja mozliwo$é rozbieznych interpretacji w odniesieniu do skutkow
orzeczen Trybunatu.

Apelujacy podniést miedzy innymi, ze na rzecz prospektywnego dzialania orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego
przemawia regulacja art. 190 ust. 3 Konstytucji pozwalajaca na okreSlenie terminu utraty mocy obowiazujacej
zakwestionowanego przepisu. Orzeczenie Trybunalu ma charakter prawotworczy, a utrata mocy obowigzujacej nie
oznacza uniewaznienia istniejgcego wezeéniej stanu prawnego, ktére prowadziloby do automatycznego unicestwienia
z ta chwila wszystkich wczesniejszych konsekwencji prawnych. Konkludujac, organ rentowy wskazal, ze orzeczenie
Trybunalu konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku jest konstytutywne, obowigzujace od dnia wejscia w zycie,
za$ skutki prawne wywoluje tylko na przyszlosé, t.j. od dnia ogloszenia w Dzienniku Ustaw, w szczegblnoSci w sytuacji,
gdy Trybunal Konstytucyjny bezposrednio w wyroku nie okreslil skutkdw czasowych swojego orzeczenia, t.j. momentu
utraty mocy obowigzujacej przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucja.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna w sposob skutkujacy zmiang wyroku w zaskarzonej czeSci i oddaleniem w tym zakresie skargi
0 wznowienie postepowania.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy nie bylo podstaw do przyjecia zasadno$ci skargi o wznowienie
postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 14 lutego 2012 roku. Oznacza to, ze
zaskarzony wyrok wydany zostal z naruszeniem wskazanego w apelacji prawa materialnego, t.j. art. 28 ustawy z 16
grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz. 1726
ze zm.) w zw. z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.).



W sprawie nie budzi watpliwoéci fakt, ze ubezpieczona domagajac sie wznowienia postepowania jako podstawe skargi
wskazala wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku w sprawie K 2/12, t.j. podstawe okreslong

w art. 401" k.p.c..

Wymieniony przepis ten stanowi, ze mozna zada¢ wznowienia postepowania réwniez w wypadku, gdy Trybunal
Konstytucyjny orzekl o niezgodnoSci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub z
ustawg, na podstawie ktorego zostalo wydane orzeczenie.

Wskazanym w skardze wyrokiem Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011
roku nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych(tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.), dodanym przez art. 6 pkt
2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktére nabyly prawo do
emerytury przed 1 stycznia 2011 roku bez konieczno$ci rozwiazywania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej”.

Jak wynika zatem z treSci cytowanego orzeczenia, niekonstytucyjno$¢ wskazanych w nim przepisow stwierdzona
zostala w zakresie, w jakim znajduja one zastosowanie do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia
2011 roku bez konieczno$ci rozwigzywania stosunku pracy.

Taka tre$¢ orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego potwierdzona zostala w jego pisemnym uzasadnieniu dotyczacym
skutkow wyroku, gdzie w sposéb wyrazny i jednoznaczny stwierdzono, ze ,obowigzek rozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawca — jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury — nie bedzie mial zastosowania
do oséb, ktore nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku”, a wiec po uchyleniu art.
103 ust.2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a przed wejéciem w zycie art. 103a
tej ustawy dodanego powotana w wyroku Trybunalu ustawa z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Ocena zasadnoSci skargi, zdaniem Sadu Apelacyjnego, wymagala zatem ustalenia, czy wnioskodawczyni spelnia
warunki pozwalajace przyjaé, ze nalezy do wskazanego wyzej kregu ubezpieczonych, objetych wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku.

Analiza dokonanych przez Sad pierwszej instancji prawidlowych ustalen faktycznych prowadzi do wniosku, ze wbrew
stanowisku Sadu Okregowego, nie bylo podstaw do uwzglednienia skargi i w efekcie do zmiany wyroku Sadu
Okregowego w Siedlcach z dnia 14 lutego 2012 roku oraz poprzedzajgcej go decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

W sprawie poza sporem bowiem jest, ze ubezpieczona F. C. prawo do emerytury nabyla z dniem 1 listopada
2007 roku, a wiec w okresie obowigzywania art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przepis ten obowigzujacy do dnia 7 stycznia 2009 roku stanowil,
ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Oznacza to, ze F. C. nie nalezy do kregu ubezpieczonych, co do ktérych Trybunal stwierdzil niekonstytucyjnos$c
przepiséw wskazanych w wyroku z dnia 13 listopada 2012 roku. Wprawdzie bowiem prawo do emerytury nabyla
przed 1 stycznia 2011 roku, jednakze prawo do tego $wiadczenia, rozumianego jako prawo do jego realizacji (a wiec w
znaczeniu przypisanym przez Trybunal) nabyla w okresie, kiedy istniala konieczno$¢ rozwigzania stosunku pracy.

Z tego tez powodu brak jest podstaw do przyjecia, ze przepisy art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie, w jaki zostaly zakwestionowane przez



Trybunal konstytucyjny stanowily podstawe wydania wyroku Sadu Okregowego z dnia 14 lutego 2012 roku. Z tego tez
powodu wyrok Sadu Okregowego uwzgledniajacy skarge nalezalo zmieni¢ w zaskarzonej cze$ci i oddalié skarge.

W tej sytuacji bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaja wywody apelacji odnoszace sie do kwestii stosowania
w stosunku do wnioskodawczyni art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1229 ze zm.) zakwestionowanego wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku w sprawie K 2/12 w okresie poprzedzajacym jego wejScie
w zycie, co zwalnia Sad odwolawczy z obowigzku dokonywania ich oceny.

Majac te wszystkie wzgledy na uwadze i z mocy art. 386 § 1 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



