Sygn. akt ITI AUa 328/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Bogdan Swierk (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Bozena Karczmarz

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2013 r. w Lublinie

sprawy Z. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy Z. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 5 lutego 2013 r. sygn. akt VI U 1352/12

oddala apelacje.

IIT AUa 328/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 wrzeSnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil Z. C. prawa do emerytury.
Organ rentowy przyjal, ze ubezpieczony nie spelil wszystkich ustawowych przeslanek prawa do tego Swiadczenia
poniewaz nie udowodnil posiadania przynajmniej 15 lat pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach. W ocenie
organu rentowego ubezpieczony ma 14 lat 2 miesigce i 6 dni tak kwalifikowanego zatrudnienia. Do czasu pracy
wykonywanej w szczegbdlnych warunkach organ rentowy nie zaliczyl Z. C. zatrudnienia jakie wykonywal w Spéldzielni
Koélek Rolniczych w J. w okresie od dnia 2 listopada 1981 r. do dnia 24 listopada 1987 r.

W odwolaniu od tej decyzji, kwestionujgc jej prawidlowosé Z. C. nie zgodzil sie z odmowa zakwalifikowania jego
pracy w okresie od 2 listopada 1981 r. do 24 listopada 1987 r. jako zatrudnienia w szczegblnych warunkach. Wedlug
ubezpieczonego pracowat on wtedy jako magazynier. Przyjmowal i wydawal $rodki ochrony roélin, paliwa i smary



oraz czeéci zamienne. Te warunki pracy uzasadnialy przyjecie, ze bylo to zatrudnienie wykonywane w szczegdlnych
warunkach.

Po jego rozpoznaniu Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 5 lutego 2013 r. oddalil odwolanie Z. C.. Swoje
rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na ponizszych ustaleniach faktycznych oraz ich ocenie prawnej: w dniu 4
wrzeénia 2012 r. Z. C. wystapil do pozwanego organu rentowego z wnioskiem o emeryture. Organ ten uznal, ze
wnioskodawca spelnia ustawowe przestanki prawa do tego Swiadczenia za wyjatkiem jednej; posiadania przynajmniej
15 lat pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach. W ocenie organu rentowego wnioskodawca dysponuje tylko 14
latami 2 miesigcami i 6 dniami takiego zatrudnienia. W Spoldzielni Kétek Rolniczych w J. Z. C. byt zatrudniony na
stanowisku starszego specjalisty do spraw gospodarki materialowej i magazynowej. W spéldzielni byly dwa magazyny.
W jednym znajdowaly sie $rodki ochrony roélin i cze$ci zamienne do samochodéw, kombajnéw i ciagnikow. W drugim
paliwo skladowane w dwoch beczkach po 2000 1 kazda. Poza paliwem byly tam takze oleje i smary. W odrebnym
pomieszczeniu znajdowala sie takze akumulatorownia w ktorej odbywala sie regeneracja akumulatoréw. Czynnosci
te wykonywali mechanicy albo takze wnioskodawca. Poza wydawaniem i przyjmowaniem towaré6w wnioskodawca
prowadzil takze dokumentacje z tym zwiazana, w tym konsultowal z zaopatrzeniowcem rodzaj i iloSci potrzebnych
towar6ow. Prace biurowe razem z wydawaniem cze$ci zamiennych zajmowaly wnioskodawey w okolo 4 godzin dziennie.
Paliwo bylo dostarczane $rednio co dwa — trzy tygodnie, a dostawy czeéci zamiennych raz lub dwa razy w miesiacu.
Pracodawca wnioskodawcy wydat mu $wiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach wskazujac w nim, ze wykonywat
on prace wymienione w dziale IV poz. 40 zarzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 30
kwietnia 1984 r. Wnioskodawca byl jedynym pracownikiem w magazynie i z tej przyczyny nie mogt stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywa¢ jedynie prace zaladunkowe i wyladunkowe dotyczace wyrobow pylistych
i toksycznych. Dlatego omawianego okresu zatrudnienia nie mozna bylo, w ocenie Sadu Okregowego, zaliczy¢
wnioskodawcy jako pracy wykonywanej w szczegbdlnych warunkach. Stad jego odwolanie jako niezasadne podlegalo
oddaleniu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiddl Z. C. wnoszac o jego zmiane przez ustalenie mu prawa do emerytury,
ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy, jak nalezy wnioskowaé, sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Skarzacy zarzucil naruszenie prawa materialnego — przepisu art. 32 ust.1 i ust. 2 — jak nalezy wnioskowaé — ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez wadliwe ustalenie,
ze w okresie czasu od dnia 2 listopada 1981 r. do dnia 24 listopada 1987 r. nie wykonywal on pracy w szczegélnych
warunkach. Wedlug apelujacego w tym czasie codziennie zajmowal sie on dystrybucja paliwa ptynnego. W spéldzielni
kotek rolniczych bylo 30 ciagnikéw, 3 samochody ciezarowe, 3 dostawcze, 2 kombajny, 2 koparki i spychacz.
Pracodawca apelujacego uznal, ze wykonywal on prace w szczegdlnych warunkach wydajac mu stosowne $§wiadectwo.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje: w chwili obecnej spornym miedzy stronami pozostala ocena charakteru
prawnego zatrudnienia wnioskodawcy jakie wykonywal on w Spoéldzielni Kétek Rolniczych w J.. Przyjecie, ze
byla to praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach, Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
oznaczaloby konieczno$é uwzglednienia apelacji Z. C.. Ustalenie przeciwne implikuje konieczno$é oddalenia jego
apelacji. Przypomnie¢ nalezy, ze prawo do kazdego $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych powstaje po spelieniu
wszystkich jego ustawowych przestanek wskazanych w akcie normatywnym dotyczacym konkretnego $wiadczenia.
W przypadku emerytury o ktéra ubiega sie Z. C. warunkiem koniecznym do powstania prawa do emerytury
jest wymog posiadania przez niego przynajmniej 15 lat pracy wykonywanej w szczegbélnych warunkach stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. Jest faktem bezspornym, ze pozostale przestanki prawa do emerytury wnioskodawca
spehil. Praca w warunkach szczegélnych nie jest tylko praca $wiadczona w niekorzystnym Srodowisku, a wiec na
przyktad w zapyleniu czy w wysokiej temperaturze lub wilgotnoéci. Musi by¢ ona takze wymieniona w wykazie A
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Taka regulacja oznacza,
ze praca Swiadczona w trudnych warunkach ale nie wymieniona w tymze wykazie, nie moze by¢ kwalifikowana
jako wykonywana w szczegblnych warunkach. Uprawnienia do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym nie



daje tylko praca bezspornie wykonywana w szczeg6lnych warunkach ale musi by¢ ona jeszcze wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy. Wykladnia przepiséw dotyczacych emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
musi by¢ Scisla jako, ze wyjatku w postaci tak zwanej wczeéniejszej emerytury nie mozna interpretowaé w sposéb
rozszerzajacy. W orzecznictwie sadowym uksztaltowany jest poglad, ze wyodrebnienie prac w wykazie A ma charakter
stanowiskowo — branzowy (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 czerwca 2008 r. I UK 381/07 — LEX 494112,
z dnia 16 czerwca 2009 r. I UK 24/09 — LEX 518067, z dnia 1 czerwca 2010 r. I UK 21/10 — LEX 619638, z
dnia 19 marca 2012 r. IT UK 166/11 — LEX 1171002, czy z dnia 12 kwietnia 2013 r. III UK 102/12 — dotychczas
niepublikowany). Taki sposéb kwalifikacji prac wykonywanych w szczegblnych warunkach przez przypisanie ich
przynalezno$ci okreSlonym branzom nie jest przypadkowy ale wynika z woli ustawodawcy oceniajacego ucigzliwo$é
tych prac i ich szkodliwo$¢ dla zdrowia. W uzasadnieniu do wyroku z dnia 16 czerwca 2009 r. — cytowanego wyzej,
Sad Najwyzszy wskazal, ze sformulowanie ,w energetyce” ,zawarte w dziale II wykazu A, odnosi sie tylko do prac
szkodliwych w energetyce a nie do wszystkich robot i eksploatacji urzadzen elektrycznych. Dopiero w kontekscie
powyzszych regulacji ustawowych nalezy oceni¢ ich spelnienie przez Z. C. w czasie jego pracy w Spoldzielni Koélek
Rolniczych. W oczywisty sposéb ubezpieczony nie spelnil wskazywanych wyzej wymogoéw i stosowne ustalenie
Sadu Okregowego o braku w jego sytuacji spelnienia przestanki posiadania przynajmniej 15 lat pracy w warunkach
szczegdlnych jest trafne. Spoldzielnia Kolek Rolniczych w J. przynalezala do branzy rolniczej. W dziale X wykazu A
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow — wyzej wskazanego sa wymienione prace w rolnictwie
i przemy$le rolno spozywczym ktore sa kwalifikowane jako wykonywane w szczeg6lnych warunkach. Nie ma wsréd
nich czynnos$ci pracowniczych wnioskodawcy. Czynno$ci tych nie mozna takze znalezé wérod prac wskazywanych
w dziale XIV tego wykazu zawierajacego katalog prac r6znych ale uznanych przez ustawodawce za wykonywane w
szczego6lnych warunkach. Rozporzadzenie Rady Ministréw i stanowiacy jego cze$¢ wykaz A, ma zasadnicze znaczenie
jako Zrédlo prawa dla rozstrzygania o roszczeniu apelujgcego. Takim Zrédlem nie sg natomiast zarzadzenia resortowe,
w tym takze Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z ktérego skarzacy probuje wywies¢ swoje uprawnienie.
Zarzadzenia te zachowaly znaczenie jedynie jako akty uéciSlajace. Juz zatem tylko z tej przyczyny omawianego okresu
pracy apelujacego nie mozna mu zaliczy¢ do pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach. Ponadto trafne jest
ustalenie Sadu Okregowego, ze wnioskodawca w czasie swojego czasu pracy nie zajmowal sie tylko §rodkami ochrony
ro$lin oraz paliwami. Gdyby nawet przyjac, ze byla to praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach to nie byla ona
Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Te dwa ostatnie wymogi, jak to wskazano wyzej, takze sg niezbedne
do nabycia uprawnien do emerytury ktérej jedna z przestanek jest praca w szczego6lnych warunkach.

Wystawienie wnioskodawcy przez Spoéldzielnie Kolek Rolniczych swiadectwa pracy w warunkach szczegélnych nie
jest zadnym argumentem za tym, Ze takie zatrudnienie on wykonywal. Powyzsze $§wiadectwo jest tylko dokumentem
prywatnym, z ktoérego jedynie wynika, ze wedlug spéldzielni byla to praca w warunkach szczegélnych. Nie jest ono —
to $wiadectwo, dokumentem urzedowym stwierdzajacym fakt §wiadczenia takiej pracy.

W tej sytuacji wszystkie twierdzenia skarzacego sa chybione co powoduje, ze jego apelacji nalezalo odmowié
shusznoéci. Jako oczywiScie bezzasadna apelacja ta podlegala wiec oddaleniu.

Z tych zatem wzgledow i z mocy art. 385 kpe Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



