Sygn. akt ITIT AUa 322/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Bogdan Swierk (spr.)
Sedziowie: SA Teresa Czekaj

SA Marcjanna Gorska

Protokolant: st. prot. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2013 r. w Lublinie

sprawy W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy W. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 20 lutego 2013 r. sygn. akt VI U 761/12

oddala apelacje.

IIT AUa 322/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 kwietnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil W. S. prawa do emerytury.
Organ rentowy przyjal, Ze ubezpieczony nie spelnil wszystkich ustawowych przeslanek prawa do emerytury poniewaz
nie spehil przestanki posiadania przynajmniej 15 lat pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych. W ocenie organu

rentowego ubezpieczony dysponuje tylko 3 latami 1 miesigcem i 13 dniami pracy w szczegblnych warunkach. Do tak
kwalifikowanego zatrudnienia organ rentowy nie zaliczyl W. S. pracy wykonywanej od dnia 19 kwietnia 1979 r. do dnia
30 wrze$nia 1979 r., bo pracowal on wtedy na pét etatu, od dnia 1 pazdziernika 1979 r. do dnia 30 kwietnia 1982 r. w
Handlowo — Produkeyjnej Spoldzielni Pracy w P. oraz w okresach od dnia 1 maja 1982 r. do dnia 11 pazdziernika 1991
r., 0d dnia 1 lipca 1992 r. do dnia 2 grudnia 1994 r. i od dnia 1 maja 1995 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. w Spé6ldzielni

Mieszkaniowej w P..



W odwolaniu od tej decyzji, kwestionujac jej prawidlowos$é, W. S. nie zgodzil sie z ustaleniem organu rentowego
o braku w jego sytuacji 15 lat pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach. Wedlug ubezpieczonego tak wlasnie
nalezalo kwalifikowa¢ charakter prawny jego zatrudnienia jakie wykonywal w Handlowo - Produkcyjnej Spotdzielni
Pracy w P. i w tamtejszej Spoldzielni Mieszkaniowe;.

Po jego rozpoznaniu Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 20 lutego 2013 r. oddalit odwolanie W. S.. Swoje
rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na ponizszych ustaleniach faktycznych oraz ich ocenie prawnej: w dniu 18
kwietnia 2012 r. W. S. wystapil do pozwanego organu rentowego z wnioskiem o emeryture. Decyzja z dnia 277 kwietnia
2012 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do tego §wiadczenia uznajac, ze nie spelnil on wszystkich
jego ustawowych przestanek; na wymagane 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach dysponowat on jedynie 3 latami,
1 miesigcem i 13 dniami tak kwalifikowanego zatrudnienia.

W dniu 26 czerwca 1971 r. W. S. ukonczyt (...) Szkolte Zawodowa w P. uzyskujac zawod elektromontera. W dniu 17
maja 1978 r. ukonczyl on Zaoczne technikum M. — Elektryczne im. S. S. w R. uzyskujgc tytut technika elektryka o
specjalnosci elektroenergetyka. Od dnia 25 marca 1975 r. posiada za$wiadczenie kwalifikacyjne E Stowarzyszenia
Elektrykow (...) w zakresie eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych bez ograniczenia napiecia. Od dnia 19
kwietnia 1979 r. do dnia 30 wrze$nia 1979 r. ubezpieczony pracowal w wymiarze polowy etatu w Mieszalni P.
Wojewddzkiego Zwiazku Spoétdzielni Rolniczych (...) w R. w Zakladzie (...) w P. na stanowisku elektromontera. Od
dnia 1 pazdziernika 1979 r. do dnia 30 kwietnia 1982 r. wnioskodawca pracowal nadal u tego pracodawcy, na tym
samym stanowisku tyle tylko, ze w pelnym wymiarze czasu pracy.

Od dnia 1 maja 1982 r. W. S. rozpoczal wykonywanie zatrudnienia w Spéldzielni Mieszkaniowej w P. na stanowisku
konserwatora - elektryka. Poczatkowo wykonywal prace zwiazane z mechanika pojazdéw spoéldzielni, od dnia 1
stycznia 1984 r. jako konserwator ogélny i od dnia 1 stycznia 1985 r. jako konserwator — elektryk. Do jego obowiazkow
nalezalo: konserwacja urzadzen i instalacji elektrycznych znajdujacych sie w budynkach Spoéldzielni, usuwanie w
nich wad i usterek, uczestnictwo w odbiorze instalacji i urzadzen elektrycznych w nowo oddawanych budynkach
oraz wykonywanie prac nie zwigzanych z zawodem takich jak: remonty dachow, prace zaladunkowe i wyladunkowe
materialow przeznaczonych dla Spotdzielni, prace remontowe drég i chodnikow osiedlowych, placow zabaw dla dzieci,
przy konserwacji zieleni, przy naprawie lawek, trzepakéw, kosiarek do trawy, kontrolowanie wywozu nieczystosci
z kontener6ow i innych wykonywanych w ramach polecefi wydawanych przez przelozonego. W okresie od dnia 12
pazdziernika 1991 r. do dnia 30 czerwca 1992 r. wnioskodawca korzystal z urlopu bezptatnego.

W ocenie Sadu Okregowego w zakresie spelnienia ustawowych przestanek prawa W. S. do emerytury, sporng miedzy
stronami, pozostaje tylko jedna, mianowicie posiadanie przez niego przynajmniej 15 lat pracy wykonywanej w
szczegbOlnych warunkach. Analizujac dokumentacje dotyczgca zatrudnienia wnioskodawcy sad pierwszej instancji
uznal, ze jego pracaw (...) w R. w Zakladzie (...) w P. w okresie od dnia 19 kwietnia 1979 r. do dnia 30 wrze$nia 1979
r. nie moze by¢ kwalifikowana jako wykonywana w szczegélnych warunkach ze wzgledu na brak jej pelnego wymiaru
czasy pracy. Pozostaly okres zatrudnienia W. S. u tego pracodawcy, to jest od dnia 1 pazdziernika 1979 r do dnia
30 kwietnia 1982 r., jest taka praca. Natomiast okres pracy wnioskodawcy w Spoldzielni Mieszkaniowej w P. — poza
czasem urlopu bezplatnego ubezpieczonego — nie moze by¢ zakwalifikowany jako praca wykonywana w szczegdlnych
warunkach. Wprawdzie wnioskodawca zajmowal sie pracami zwigzanymi z przesylem energii elektrycznej i naprawa
urzadzen z tym zwiazanych ale obowiazki te nie wypelnialy mu calego czasu pracy. Wykonywal bowiem szereg
innych czynnoSci nie zwigzanych z zawodem elektryka jak prace przy remontach dachéw, na terenach zielonych,
naprawami kosiarki i ciagnika. Swiadek Z. S. okreslil, ze proporcje pracy przy urzadzeniach elektrycznych do czynnoéci
pozostalych wynosily po okolo 50%. Fakt, ze wnioskodawca oprécz prac elektrycznych wykonywal takze i inne
czynnoS$ci wynika takze z zeznan $wiadka J. S.. Dowody z zeznan tych §wiadkéw sad ocenil jako dowody wiarygodne
bowiem pracowali oni razem z wnioskodawca i byli z tej przyczyny zorientowani o czynnoéciach pracowniczych
jakie on wykonywal. Ich zeznania koresponduja takze z dokumentami zawartymi w aktach osobowych W. S.. Skoro
wnioskodawca nie pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy przy czynnoSciach zwiazanych z przesylem energii
elektrycznej i remontach urzadzen z tym zwigzanych to omawianego okresu czasu nie mozna mu zaliczy¢ jako



zatrudnienia wykonywanego w szczegoélnych warunkach. Prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
przystuguje jedynie tym pracownikom ktdrzy prace w warunkach szczegélnych wykonywali stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Wnioskodawca w sumie dysponuje tylko 7 latami 8 miesigcami i 4 dniami pracy w szczegdélnych
warunkach, bo sad zaliczyl mu takze do tego limitu czas czynnej stuzby wojskowej. Dlatego wobec nie spelnienia
przez niego wszystkich ustawowych przestanek prawa do emerytury stusznie organ rentowy odmowil wnioskodawcy
prawa do tego Swiadczenia. Poprawno$¢ tej decyzji potwierdzilo kontrolne postepowanie sagdowe i dlatego odwotanie
ubezpieczonego jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodt W. S.. Nie zawiera ona formalnie okre$lonych zarzutow i nie formuluje
konkretnych wnioskow odnoszacych sie do tego wyroku. Z treSci apelacji wynika jednak, w niewatpliwy sposob, ze
skarzacy uwaza wyrok sadu pierwszej instancji za wadliwy, gdyz jego praca w Spoéldzielni Mieszkaniowej w P. powinna
by¢ kwalifikowana jako zatrudnienie wykonywane w szczeg6lnych warunkach. Wymagala ona wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo osoby wnioskodawcey i otoczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje: w chwili obecnej spornym miedzy stronami pozostala ocena charakteru
prawnego zatrudnienia wnioskodawcy jakie wykonywat on w Spéldzielni Mieszkaniowej w P.. Przyjecie, ze byla
to praca wykonywana w szczegdlnych warunkach $wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy oznaczaloby
konieczno$é uwzglednienia apelacji W. S.. Ustalenie przeciwne implikuje konieczno$¢ oddalenia jego apelacji.
Przypomnie¢ nalezy, ze prawo do kazdego Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych powstaje po spetnieniu wszystkich
jego ustawowych przestanek wskazanych w akcie normatywnym dotyczacym konkretnego Swiadczenia. W przypadku
emerytury o ktora ubiega sie W. S. warunkiem koniecznym do powstania prawa do emerytury jest wymog
posiadania przez niego przynajmniej 15 lat pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Jest faktem bezspornym, ze pozostale przeslanki prawa do emerytury wnioskodawca
spelil. Praca w warunkach szczegélnych nie jest tylko praca $wiadczona w niekorzystnym Srodowisku, a wiec na
przyktad w zapyleniu czy w wysokiej temperaturze lub wilgotnoéci. Musi by¢ ona takze wymieniona w wykazie A
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Taka regulacja oznacza, ze
praca $wiadczona w trudnych warunkach ale nie wymieniona w tymze wykazie, nie moze by¢ kwalifikowana jako
wykonywana w szczeg6lnych warunkach. Uprawnienia do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym nie daje tylko
praca bezspornie wykonywana w szczegoélnych warunkach ale musi byé¢ ona jeszcze wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Wykladnia przepiséw dotyczacych emerytury w obnizonym wieku emerytalnym musi by¢ $cista
jako, ze wyjatku w postaci tak zwanej wczesniejszej emerytury nie mozna interpretowa¢ w sposdb rozszerzajacy. W
orzecznictwie sadowym uksztlitowany jest poglad, ze wyodrebnienie prac w ,wykazie A” ma charakter stanowiskowo
— branzowy (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego: dnia 3 czerwca 2008 r. I UK 381/07 — LEX 494112, z dnia 16 czerwca
2009 r. I UK 24/09 — LEX 518067, z dnia 1 czerwca 2010 r. I UK 21/10 — LEX 619638, z dnia 19 marca 2012 r.
IT UK 166/11 — LEX 1171002, czy z dnia 12 kwietnia 2013 r. III UK 102/12 — dotychczas niepublikowany). Taki
sposob kwalifikacji prac wykonywanych w szczegélnych warunkach przez przypisanie ich przynaleznoSci okreSlonym
branzom nie jest przypadkowy ale wynika z woli ustawodawcy oceniajacego uciazliwo$é tych prac i ich szkodliwoéc
dla zdrowia. W uzasadnieniu do wyroku z dnia 16 czerwca 2009 r. — cytowanego wyzej, Sad Najwyzszy wskazal, ze
sformulowanie ,w energetyce” ,zawarte w dziale II wykazu A, odnosi sie tylko do prac szkodliwych w energetyce
a nie do wszystkich robot i eksploatacji urzadzen elektrycznych. Dopiero w kontekécie powyzszych wymogow
ustawowych nalezy ocenié ich spelienie przez W. S. w czasie jego pracy w Spo6ldzielni Mieszkaniowej w P.. W
oczywisty sposob ubezpieczony nie spelnil wskazywanych wyzej wymogow i stosowne ustalenie Sagdu Okregowego
jest trafne. Jego czynnoSci pracownicze nie byly pracami w energetyce zwigzanymi $cisle z wytwarzaniem i przesylem
energii elektrycznej, z naprawami sieci energetycznej czy z eksploatacja i remontami urzadzen elektroenergetycznych.
Dlatego nie mozna uznac ich za prace w warunkach szczego6lnych. Poza tym spo6ldzielni mieszkaniowej nie mozna
w zaden sposdb przypisa¢ przynaleznoéci do branzy energetycznej. Jednocze$nie jest oczywiste, ze wnioskodawca
nie wykonywal, tak zwanych, ,prac elektrycznych” w pelnym wymiarze czasu swojej pracy. W jego aktach osobowy
( k. 14 akt sprawy, akta nienumerowane ) znajduja sie zakresy czynno$ci wskazujace obowigzki pracownicze W.
S.. Wynika z nich, Ze jego obowiazki oprocz kontroli i konserwacji urzadzen instalacji elektrycznych obejmowaly



szereg innych obowigzkéw zupelnie nie zwigzanych z tymi pierwszymi. Jak stuszne podniost sad pierwszej instancji
prace zwigzane z naprawami i konserwacja lawek, trzepakow, placow zabaw dla dzieci, kosiarek do trawy czy tez
prace ogoblnie okreslone jako za i wyladunkowe nie stanowia zatrudnienia wykonywanego w szczego6lnych warunkach.
Wystawienie wnioskodawcy przez Spoldzielnie Mieszkaniowg $wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych nie jest
zadnym argumentem za tym, ze takie zatrudnienie on wykonywal. Powyzsze §wiadectwo jest po pierwsze dokumentem
prywatnym, z ktérego jedynie wynika, ze wedlug spoéldzielni byla to praca w warunkach szczego6lnych, a po wtore,
Swiadectwo to jedynie wskazuje na cze$¢ obowiazkéw pracowniczych wnioskodawcy. Ocena caloéci jego zatrudnienia
jest jednoznaczna; prace zwigzane z konserwacja i naprawa urzadzen elektrycznych nie wypelialy catego czasu pracy
ubezpieczonego a ich wykonywanie nie moglo byé¢ zaliczone do branzy ,w energetyce”. Dlatego nie moze sie on
skutecznie domaga¢ ustalenia prawa do emerytury gdyz, co trafnie przyjal organ rentowy i sad pierwszej instancji,
nie ma on przynajmniej 15 letniego limitu pracy w szczegdlnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Dlatego apelacji ubezpieczonego nalezalo odméwi¢ stusznosci i jako calkowicie bezzasadna apelacja ta podlegala
oddaleniu.

Z tych zatem wzgledow i z mocy art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



