Sygn. akt ITIT AUa 285/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krzysztof Szewczak (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz

SA Barbara Hejwowska

Protokolant: st.sekr.sagdowy  Urszula  Goluch-
Nikanowicz

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2013 r. w Lublinie

sprawy F. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 28 stycznia 2013 r. sygn. akt VII U 2499/12

I. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok o tyle, ze date poczqtkowq prawa do swiadczenia
przedemerytalnego ustala na dzien
9 marca 2012 roku;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

II1. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu
w L. na rzecz F. C. kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt II1 AUa 285/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 marca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - Oddzial w L. odméwil F. C. prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego uznal bowiem, ze ubezpieczony nie spelnia warunku ustalenia prawa do tego $wiadczenia, o



ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (DZ.U. z 2004
r., Nr 120, poz. 1252 ze zm.), a mianowicie jego stosunek pracy nie ustal z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony F. C. zarzucil obraze art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych poprzez nieuwzglednienie rzeczywistej przyczyny rozwiazania stosunku pracy, naruszenie art.
2 ust.1 pkt 29 lit. a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U.
Z 2008 r., Nr 69, poz. 415 ze zm.), poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy ze stanu faktycznego wynika, ze
rozwigzanie stosunku pracy nastgpilo na skutek przyczyn niedotyczacych pracownika; naruszenie art. 2 ust.1 pkt

29 lit.d wymienionej ustawy oraz art. 55 § 1' k.p. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji gdy ze stanu faktycznego
wynika, ze rozwigzanie stosunku pracy nastapito na skutek ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych przez
pracodawce; naruszenie art. 8 k.p. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy ze stanu faktycznego wynika, ze
dzialanie pracodawcy bylto sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie wskazujac, ze z przedlozonego przez F. C.
Swiadectwa pracy wynika, iz ustanie stosunku pracy wnioskodawcy nastapilo w zwigzku z odmowa przyjecia przez
niego nowych warunkoéw placy. W rezultacie nie udowodnil, ze zostal zwolniony z pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow, a tym samym nie spelnia warunku przyznania $§wiadczenia przedemerytalnego, o ktérym mowa w art.
2 ust. 1 pkt 5 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych.

W toku postepowania odwolawczego Sad Okregowy ustalil, ze F. C. udowodnil okres ubezpieczenia wynoszacy lgcznie
40 lat. W okresie od 15 pazdziernika 1984 r. do 31 marca 2011 r. zatrudniony byt Lidze (...) - Oddziale Biura Zarzadu
Gléwnego (...) w W. na stanowisku kierownika O$rodka w P.. Otrzymywal wynagrodzenie w wysokos$ci 2340 zl, lacznie
z dodatkiem stazowym. Pismem z dnia 20 grudnia 2010 r. pracodawca wypowiedzial wnioskodawcy umowe o prace w
zakresie warunkow placy. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazal wprowadzenie zasad wynagrodzenia prowizyjnego.
Whnioskodawcy zaproponowano wynagrodzenie skltadajace sie z kilku elementéw, mianowicie:

-kwoty bazowej w wysokoSci 1500zt ;

-kwoty ruchomej zaleznej od wyniku finansowego osrodka w wysokoSci 8% miesiecznego wyniku finansowego
oSrodka;

-dodatku stazowego;

-wynagrodzenia prowizyjnego za wynajem nieruchomo$ci w wysokoSci 5% wyniku finansowego uzyskanego z
wynajmu nieruchomoéci pod warunkiem uzyskania dodatniego wyniku finansowego z pozostalych rodzajow
dzialalnosci.

Przed uplywem polowy okresu wypowiedzenia F. C. odmoéwil przyjecia nowych warunkéw placy, podnoszac, ze sa one
razaco niekorzystne. Wskazal, ze spowodujg one obnizenie jego wynagrodzenia o okolo 500 zl miesiecznie, a to z tej
przyczyny, iz zaproponowane elementy prowizyjne wynagrodzenia sa nierealne do uzyskania, poniewaz od dluzszego
czasu wynik finansowy O$rodka, ktéorym kierowal wnioskodawca, byt ujemny. Jezeli chodzi o dochody z najmu
nieruchomo$ci, rowniez nie nalezalo sie spodziewac zysku, poniewaz O$rodek wynajmowal okolo 40 % powierzchni
pomieszczen, ktére mégl wynajmowac innym podmiotom. Dochéd z tego tytulu byl zerowy, badz minimalnie dodatni.
Zaproponowane wynagrodzenie, wobec braku widokéw na zysk z dzialalno$ci, sprowadzalo sie zatem do kwoty 1800
z}, wlaczajac w to dodatek stazowy. Wobec odmowy przyjecia nowych warunkow placy stosunek pracy wnioskodawcy
ustal wraz z uplywem okresu wypowiedzenia, tj. w dniu 31 marca 2011 r. W okresie od 13 kwietnia 2011 r. do 8 marca
2012 r. F. C. byl zarejestrowany w urzedzie pracy, jako osoba bezrobotna z prawem do zasitku dla bezrobotnych. W
tym okresie nie odmowit bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji zatrudnienia lub innej pracy zawodowe;.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz
wnioskodawca spelnil sporng przestanke ustalenia prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego, przewidziang w art.
2 ust. 1 pkt 5 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, gdyz jego stosunek pracy ustal z przyczyn dotyczacych



pracodawcy. Sad uznal, ze odmowa przyjecia przez pracownika nowych warunkéw placy w rozpatrywanym przypadku
nie jest okoliczno$cia $wiadczaca o tym, ze do rozwigzania umowy o prace doszlo z przyczyn lezacych po stronie
pracownika. Wrecz przeciwnie, powolujac sie na wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 1990 r., sygn. akt I PR
335/90 orazz dnia 16 listopada 2000 r., sygn. akt I PKN 79/00 Sad Okregowy wskazal, ze w sytuacji nieprzyjecia przez
pracownika warunkéw wyraznie z jakiego$ powodu niedogodnych, uznaje sie, ze przyczyna rozwigzania stosunku
pracy lezy wylacznie po stronie pracodawcy.

W ocenie Sadu Okregowego, zaproponowane wnioskodawcy wynagrodzenie nalezy uznaé za warunek wyraznie dla
wnioskodawcy niedogodny. Obnizenie wynagrodzenia zasadniczego otrzymywanego w wysoko$ci niewiele wyzszej
od wynagrodzenia minimalnego i zaproponowanie kwoty ruchomej zaleznej od wyniku finansowego O$rodka
oraz wynagrodzenia prowizyjnego za wynajem nieruchomosci, pod warunkiem uzyskania dodatniego wyniku
finansowego z pozostalych rodzajow, nie dawalo wnioskodawcy praktycznie zadnych gwarancji, ze bedzie otrzymywal
wynagrodzenie w dotychczasowej wysoko$ci. Wiadome byto bowiem, ze dzialalno$é O$rodka od dawna nie przynosi
dochodow.

W tej sytuacji Sad pierwszej instancji uznal, ze wypowiedzenie F. C. umowy o prace na skutek nieprzyjecia przez niego
zaproponowanych warunkéw placy, nastapilo na skutek okolicznos$ci lezacych po stronie pracodawcy w rozumieniu
art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6élnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2003r. Nt 90, poz. 844). Wylaczng przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie zmieniajace warunki placy wnioskodawcy bylo bowiem wprowadzenie przez pracodawce zasad
wynagradzania prowizyjnego. W tej sytuacji, zdaniem Sadu, nie ma znaczenia okoliczno$¢, ze do rozwigzania stosunku
pracy doszlo w trybie wypowiedzenia zmieniajacego.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny oraz przedstawione rozwazania Sad Okregowy wyrokiem z dnia 28 stycznia

2013 r., sygn. akt VII U 2499/12 na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego i
przyznal wnioskodawcy prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 8 marca 2012 r. oraz zasadzil na rzecz F.
C. od pozwanego organu rentowego kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od tego wyroku wywidd} organ rentowy zaskarzajac to orzeczenie w caloSci i domagajac sie jego zmiany
poprzez oddalenie odwolania. Apelujacy zarzucil naruszenie prawa materialnego art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 oraz art.
7 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Z 2004 r., Nr 120, p0z.1252
ze zm.), art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz. U. Z 2008 r., Nr 69, poz. 415 ze zm.) oraz art. 1 i 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U.z 2003 r., Nr 90, poz.
844 ze zm.), przez przyznanie prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego; sprzeczno$¢ ustalen Sadu z tre$cia zebranego
w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze ubezpieczony udowodnit rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy powtorzyl argumentacje zawarta w uzasadnieniu decyzji oraz w odpowiedzi
na odwolanie. Autor apelacji zarzucil Sadowi pierwszej instancji bezpodstawne przyjecie, ze ubezpieczony udowodnit
rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika w sytuacji, gdy w §wiadectwie pracy wystawionym
w dniu 31 marca 2011 r. nie powolano sie na przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. Ta okoliczno$é¢, zdaniem
ZUS, powinna przesadza¢ o tym, ze do rozwiazania stosunku pracy nie doszlo z przyczyn lezacych wylacznie
po stronie pracodawcy. Dodal, ze uznanie przez pracodawce zgdania powoda dotyczacego wyplaty odprawy, nie
spowodowalo zmiany $wiadectwa pracy i wskazania, iz przyczyng rozwigzania stosunku pracy byly przyczyny
niedotyczace pracownika.

Dodatkowo apelujacy wywiodl, Ze orzeczenie ustalajace prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 8 marca
2012 r. narusza art. 7 ust 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, poniewaz w Swietle tego przepisu prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego ustala sie od dnia nastepnego po dacie ztozenia wniosku o §wiadczenie.



W odpowiedzi na apelacje F. C. wnosil o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych. Ubezpieczony podnidsl, ze ustalenia Sadu Okregowego
sgq prawidlowe. Przywolal przy tym liczne orzecznictwo Sadu Najwyzszego na poparcie trafnoéci stanowiska Sadu
pierwszej instancji, w szczegdlnosci przyjecia, ze rozwigzanie umowy o prace nastapilo z przyczyn dotyczacych
wylacznie pracodawcy. Ubezpieczony zajal stanowisko, ze organ rentowy procedujacy w sprawie $wiadczenia
przedemerytalnego nie powinien skupiacé sie na tresci Swiadectwa pracy, lecz samodzielnie wniknaé w przyczyny, jakie
w danej sytuacji zyciowej pracownika, lub danej sytuacji ekonomicznej, organizacyjnej, prawnej, produkcyjnej lub
technologicznej pracodawcy sklonily do rozwigzania stosunku pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest zasadna tylko w niewielkiej czedci, a mianowicie w zakresie przyjetej przez Sad
pierwszej instancji daty poczatkowej powstania prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego. Faktycznie, zgodnie z
art. 7 ust 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego ustala sie od
dnia nastepnego po dacie zlozenia wniosku o §wiadczenie. Wobec takiej treéci powolanego przepisu nalezalo na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. dokona¢ korekty orzeczenia Sadu Okregowego zawartego w punkcie pierwszym poprzez
ustalenie wnioskodawcy F. C. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 9 marca 2012 r., co znalazlo swoje
odzwierciedlenie w punkcie pierwszym wyroku Sadu Apelacyjnego.

W pozostalym zakresie apelacja organu rentowego jest niezasadna. Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie zaréwno
ustalenia faktyczne jak i rozwazania prawne, poczynione przez Sad pierwszej instancji, zatem nie zachodzi konieczno$é
ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 paZdziernika 1998 r. II CKN 923/97 OSNC Nr 3 z 1999 r.,
poz. 60).

Odnoszac sie do tej czedci apelacji, w pierwszej kolejnoSci nalezalo ocenié¢ zasadnos¢ wywoddw zarzucajacych
sprzeczno$c¢ ustalen Sadu pierwszej instancji z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez przyjecie,
ze ubezpieczony udowodnil rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. W ocenie Sadu
Apelacyjnego zarzut ten jest calkowicie nietrafiony. Skuteczna obrona stanowiska skarzacego w tym zakresie
wymagataby wykazania, ze Sad Okregowy wywiodl z materialu dowodowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki
lub doéwiadczenia zyciowego, wzglednie pominal w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace
z konkretnych dowodéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r. II UKN 151/98 — OSNAPiUS
1999/15/492; z 4 lutego 1999 r. II UKN 459/98 — OSNAPiUS 2000/6/252; z 5 stycznia 1999 r. II UKN 76/99 —
OSNAPiUS 2000/19/732).

Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Sad pierwszej instancji w sposéb prawidlowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe, a na jego podstawie poczynil adekwatne do tresci materialu dowodowego
ustalenia faktyczne, za$ apelujacy nie wykazal, azeby ustalenia tego Sadu odno$nie przyczyn zwolnienia
ubezpieczonego z pracy byly sprzeczne z zasadami logiki, badZz nieoparte na zebranym w sprawie materiale
dowodowym.

Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze wypowiedzenie zmieniajace nie oznacza, iz do rozwigzania stosunku pracy nie
moglo doj$¢ z przyczyn lezacych wylacznie po stronie pracodawcy. Przeciwnie réwniez w tym trybie moze doj$¢ do
rozwigzania stosunku pracy wylacznie z przyczyn dotyczacych pracodawcy i tak bylo w sprawie niniejszej. Trafnie w
tym wzgledzie Sad pierwszej instancji przywolal stanowisko, ktore Sad Najwyzszy zajal w wyroku z dnia 9 wrze$nia
199o0r., sygn. akt I PR 335/90, iz w sytuacji nieprzyjecia przez pracownika warunkéw wyraznie z jakiego$ powodu
niedogodnych, uznaje sie, ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy lezy wylacznie po stronie pracodawcy.

Sad pierwszej instancji zasadnie ustalil, ze w rozpoznawanej sprawie wypowiedzenie zmieniajace nastapilo na skutek
wprowadzenia systemu wynagradzania prowizyjnego w Os$rodkach Szkolenia Zawodowego (...) (wypowiedzenie
zmieniajace z dnia 20 grudnia 2010 r. zawarte w dokumentacji zatrudnienia — k. 23 a.s.), a wiec zaistniala przyczyna



dotyczy wylacznie pracodawcy. Warunki te byly przy tym wyraznie niekorzystne dla wnioskodawcy, stad mogt on
odmowié ich przyjecia i z tego uprawnienia skorzystat.

Nietrafnie apelujacy wywodzi, ze skoro w §wiadectwie pracy wystawionym w dniu 31 marca 2011 r. brak jest wzmianki
0 rozwigzaniu umowy o prace na podstawie przepisow ustawy o szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, to do rozwigzania umowy o prace z ubezpieczonym nie
doszlo w tym trybie.

Tre$¢ wystawionego F. C. Swiadectwa pracy nie mogla by¢ podstawa ograniczenia postepowania dowodowego w
zakresie ustalenia faktycznej przyczyny ustania stosunku pracy. Dokument prywatny, jakim jest §wiadectwo pracy,
jest wylacznie dowodem na to, Ze pracodawca podpisatl o§wiadczenie stanowiace tre$é tego Swiadectwa. Wydanie
ubezpieczonemu Swiadectwa pracy ze wskazaniem przyczyny ustania stosunku pracy za wypowiedzeniem dokonanym
przez pracodawce, nie prowadzito wiec do stwierdzenia niezasadno$ci faktycznej podstawy rozwigzania umowy o
prace. Dokonujac ustalenn w tej ostatniej kwestii Sad Okregowy byl wrecz zobligowany, aby skonfrontowac tre$c
Swiadectwa pracy z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie, poniewaz zapisy w §wiadectwie pracy
wskazujace, iz do rozwigzania umowy o prace doszlo za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce na podstawie
art. 30 § 1 pkt 2 k.p. w zw. z art. 42 § 3 k.p. (§wiadectwo pracy z dnia 31 marca 2011 r. zawarte w dokumentacji
zatrudnienia — k. 23 a.s.), nie byly wystarczajace do ustalenia faktycznych przyczyn rozwiazania stosunku pracy. Nie
mozna bowiem traci¢ z pola widzenia okolicznoSci, ze w o§wiadczeniu z dnia 20 grudnia 2010 r. pracodawca wskazal,
jako przeslanke wypowiedzenia zmieniajacego, wprowadzenie zasad wynagrodzenia prowizyjnego. Jednocze$nie
sam pracodawca nie ukrywal, ze wprowadzenie nowych zasad wynagradzania wigzalo sie ze slabymi wynikami
finansowymi zakladu pracy. Powyzsze okoliczno$ci niewatpliwie mialy kluczowe znaczenie dla oceny zasadnosci
zgloszonego w tej sprawie roszczenia, jasno bowiem wskazywaly, ze faktyczna przyczyng rozwigzania stosunku
pracy z wnioskodawca bylo wprowadzenie bardzo niekorzystnych dla pracownika zasad wynagradzania. W rezultacie
przyczyna rozwigzania stosunku pracy lezala wiec po stronie pracodawcy. W tym stanie rzeczy ustalajac faktyczne
podstawy ustania stosunku pracy wnioskodawcy, Sad Okregowy zasadnie nie poprzestal na zapisach zawartych w
Swiadectwie pracy z dnia 31 marca 2011 r., a przyjmujac, ze do rozwigzania stosunku pracy z ubezpieczonym doszlo
z przyczyn lezacych wylacznie po stronie pracodawcy, Sad pierwszej instancji nie naruszyl regul oceny materialu
dowodowego.

Z powyzszych wzgledow nietrafny okazal sie takze zarzut obrazy prawa materialnego, to jest art. 2 ust. 1 pkt 5i ust. 3
ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy oraz art. 1 i 10 ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, ktorej to obrazy apelujacy upatrywal w ustaleniu wnioskodawcy prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego.

W $wietle art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, prawo do tego Swiadczenia przystuguje osobie,
ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepis6w ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury wynoszacy co najmniej 40 lat dla mezczyzn.

Zgodnie z art. 2 ust 3 tej ustawy $wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie, o ktérej mowa wyzej, po upltywie co
najmniej 6 miesiecy pobierania zasilku dla bezrobotnych, jezeli osoba ta spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna,

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo w
ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych,



3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nie przekraczajacym 30 dni od
dnia wydania przez powiatowy urzad dokumentu poswiadczajacego 6 miesieczny okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych.

Zgodnie z art. 2 ust.1 pkt 29 a ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ilekro¢ w ustawie jest
mowa o przyczynach dotyczacych zakladu pracy - oznacza to rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z przepisami o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
- Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z p6zn. zm.), w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku
stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow.

Z kolei art. 1 i1 10 ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, odnosza sie do zasad rozwigzywania przez pracodawce umow o prace w ramach
grupowego zwolnienia z przyczyn niedotyczacych pracownikdw, przy czym art. 10 tej ustawy zastrzega, ze przyczyny te
stanowig wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia
stron.

W sprawie niniejszej nie bylo spore pomiedzy stronami to, ze wnioskodawca byt zatrudniony przez okres nie krotszy
niz 6 miesiecy, do dnia rozwigzania stosunku pracy posiada okres ponad 40 lat ubezpieczenia i w okresie pobierania
zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwil przyjecia propozycji zatrudnienia, a takze, iz zlozyl wniosek o przyznanie
$wiadczenia przedemerytalnego we wlaSciwym terminie oraz, ze jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna. Sporne
bylo jedynie, czy ostatni stosunek pracy wnioskodawcy zostal rozwiazany z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo w sposob niebudzacy watpliwosci, ze w przypadku F.
C. do rozwigzania umowy o prace z (...)w W. - O$rodkiem Szkolenia (...) w P. doszlo na skutek wprowadzenia przez
pracodawce wyraznie niekorzystnych dla wnioskodawcy warunkéw wynagradzania. Przyczyny te mieécily sie zatem
w zakresie art. 2 ust. 1 pkt 29 a ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy i art. 1 oraz 10 ustawy
o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
jako okolicznoSci lezace po stronie pracodawcy. Jednocze$nie, wobec ustania stosunku pracy z przyczyn lezacych po
stronie pracodawcy, ziScila sie sporna przestanka ustalenia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, przewidziana
w art. 2 ust. 1 pkt 51 ust 3 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych.

Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji, w zakresie w
jakim Sad ten ustalil wnioskodawcy prawo do Swiadczenia przedemerytalnego, odpowiada prawu, za$ apelujacy nie
przedstawil argumentacji, ktéra moglaby zmieni¢ te ocene. Z tych wzgledéw na podstawie art. 385 k.p.c., orzeczono,
jak w punkcie drugim wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu znajduje oparcie w art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. F. C,,
jako strona wygrywajaca sprawe, byl uprawniony do zadania od strony przeciwnej zwrotu kosztoéw procesu. Na koszty
te sklada sie w przypadku wnioskodawcy wynagrodzenie reprezentujacego te strone pelnomocnika, obliczone zgodnie
z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., Nr 490 - tekst jednolity) w kwocie 120 zk. Taka tez kwota, na podstawie
powolanych ostatnio przepisoéw, podlegata zasgdzeniu na rzecz wnioskodawcy od pozwanego organu rentowego.



