Sygn. akt ITIT AUa 222/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Hejwowska
Sedziowie: SA Marcjanna Gorska (spr.)

SA Elzbieta Gawda

Protokolant: sekr. sgdowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2013 r. w Lublinie

sprawy P. K. i W. J. wspolnikéw spdlki cywilnej (...) s.c. w L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o wydanie zaS§wiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu skladek

na skutek apelacji wnioskodawcow P. K. i W. J. wspOlnikow spoélki cywilnej (...) s.c. w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 6 grudnia 2012 r. sygn. akt VII U 34/12

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje i ustala, ze P. K. i W. J.
wspolnicy spolki cywilnej (...) s.c. w L. nie zalegajg w oplacaniu skladek na Fundusz
Ubezpieczenia Spolecznego, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. na rzecz P. K. i W. J. wspolnikow
spolki cywilnej (...) s.c. w L. kwote 4230 (cztery tysigce dwiescie trzydziesci) ztotych tytulem zwrotu
kosztow procesu za obie instancje.

Sygn. akt III AUa 222/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 wrzes$nia 2009 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil platnikowi (...) s.c.
wydania zaswiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu sktadek na ubezpieczenia spoleczne. Organ rentowy stwierdzil,



ze analiza kont platnika, stanowigcych ewidencje prowadzona na podstawie skladanych przez niego dokumentéow
rozliczeniowo-platniczych wykazala zaleglosci:

- na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych z tytulu réznicy sktadki za miesigc lipiec 2006 roku oraz skladek za miesiace
wrzesien 1999 roku — grudzien 1999 roku, styczen 2000 roku — grudzien 2000 roku, styczen 2001 roku — wrzesien
2001 roku w kwocie 20.617,87 zl. oraz z tytutu odsetek za zwloke, ktére na dzien 18 wrze$nia 2009 roku wynosily
32.741,00 zl,

- na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego z tytulu skladek za miesiace wrzesien 1999 roku — grudzien 1999 roku,
styczen 2000 roku — grudzien 2000 roku, styczen 2001 roku — wrzesien 2001roku w kwocie 4.276,70 zl oraz z tytulu
odsetek za zwloke, ktore na dzien 18 wrzeénia 2009 roku wynosily 6.780,00 zl,

-na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z tytulu réznicy skladek za miesigce marzec
2003 roku — listopad 2003 roku, lipiec 2006 roku z tytutu skladek za miesigce wrzesien 1999 roku — grudzien 1999
roku, styczen 2000 roku — grudzien 2000 roku, styczen 2001 roku — wrzesien 2001 roku w kwocie 1.413,28 z} oraz
odsetki za zwloke, ktore na dzien 18 wrze$nia 2009 roku wynosily 2.217,00 zt.

W odwolaniu od powyzszej decyzji pelnomocnik wnioskodawcéw domagala sie jej uchylenia i zobowigzania ZUS do
wydania zaswiadczenia zgodnie ze zlozonym wnioskiem. Podniosla, ze w ocenie odwolujacych wykazane jako zalegle,
skladki zostaly oplacone w prawidtowej wysoko$ci za poSrednictwem poczty oraz konta platniczego. Wnioskodawcy
z uwagi na uplyw czasu nie posiadali wszystkich oryginaléw dowodow wplat (jedynie za okresy sierpien i wrzesien
2001roku), jednakze posiadali kserokopie dowod6w wplat uzyskane z ZUS. Nadto posiadaja kserokopie zaswiadczenia
wydanego przez ZUS w dniu 13 wrze$nia 2001 roku o niezaleganiu w oplacaniu skladek.

Pozwany organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania, wskazujac, ze analiza danych dokonana przez Zaklad,
zgromadzonych w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS wykazala wystepowanie na koncie (...) s.c.
opisanych wyzej zalegloéci. Przeprowadzone postepowanie wyjasniajace wykazalo, ze nie stwierdzono wplywu na
rachunki centralne ZUS wplat dokonanych przez platnika skladek (...) s.c. za okres od stycznia 1999 roku do lipca
2001 roku.

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2012 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwotanie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze (...) s.c. prowadzi dzialalnoéé gospodarcza w L. od 1 sierpnia 1998 roku. Jest to
spotka cywilna wspo6lnikow W. J. i P. K.. Spotka w okresie obejmujacym wnioskowane za$wiadczenie nie zatrudniala
zadnych pracownikéw. Prowadzenie spraw spo6lki nalezalo i nalezy do zakresu obydwu wspolnikow.

Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej spélki wspdlnicy podlegaja ubezpieczeniom spotecznym i
zdrowotnym.

W zwiazku z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza spoélka korzystala z pomocy biura rachunkowego, ktore
dokonywalo wyliczenia naleznych skladek na poszczegblne fundusze, natomiast kwestia platnosci obcigzata
wspoélnikow spolki. Wszelkie dokumenty finansowe byly podpisywane przez wspolnikow. Zaplata sktadek w
poczatkowym okresie od stycznia 1999 roku dokonywana byla przekazami za posrednictwem poczty. Z biura (...)
otrzymywal wypelnione druki ze wskazaniem kwot i numeréw kont na poszczegélne fundusze, potem akceptowat
dowody wplat poprzez postawienie pieczatki, zlozenie podpisu a nastepnie oplaty byly dokonywane w urzedach
pocztowych nr 2, 17, 24, 50, 52 i 55, na terenie L. lub w L.. Druki zawieraly prawidlowe oznaczenia nr rachunku ZUS,
oznaczenie wlasciwego konta na poszczegdlne fundusze i prawidlowa kwote skladek, prawidlowa nazwe platnika,
prawidlowy NIP, prawidlowy REGON.

Whnioskodawcy posiadaja kserokopie dokonanych wplat na poszczegélne fundusze ubezpieczen spolecznych,
zdrowotnych oraz FPiGSP za okres od stycznia 1999 do lipca 2001. Kserokopie te w wiekszosci uzyskali z
ZUS, gdzie zostaly zlozone w zwiagzku z ubieganiem sie o za§wiadczenie o niezaleganiu w oplacaniu skladek we



wrzeéniu 2001roku. Wéwczas to przy okazji uzyskania zaswiadczenia nr (...) z dnia 14 wrze$nia 2001 roku
wnioskodawey w Oddziale ZUS okazali dowody wplat na poszczegbdlne fundusze i dowody te zostaly recznie
wprowadzone w oddziale jako oplacone w nalezytej wysoko$ci. Z powodu uplywu czasu oryginaly wplat ulegly
juz zagubieniu. Wnioskodawcy posiadali oryginaly wplat na poszczegoélne fundusze za okres sierpien —wrzesien
2001 roku. Ostatecznie te wlasnie wplaty dokumentowane oryginalami w toku dalszego postepowania juz w
okresie trwania niniejszej sprawy zostaly zidentyfikowane jako wplaty dokonane na konto jednego ze wspolnikow
a potem w ramach postepowania wyjasniajacego zostaly przeksiegowane na konto spolki (...). Wplaty, ktore
wnioskodawcy dokumentowali okazywanymi m.in. na rozprawie kserokopiami wplat w urzedach pocztowych nie
wplynely na centralne rachunki ZUS i nie zostaly odnotowane w kompleksowym Systemie Informatycznym ( (...))
organu rentowego. Ustalenia takie zostaly poczynione przez organ rentowy w zwigzku ze zlozonym przez P. K.
odrebnym wnioskiem z czerwca 2009 roku o wydanie za§wiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu sktadek w zwigzku
z prowadzeniem samodzielnej dzialalnoSci pod nazwa (...) w L. w ramach, ktérej P. K. $wiadczy ustugi w zakresie
naprawy samochodéw i zatrudnia 3 pracownikéw. W zwigzku z prowadzeniem samodzielnej dzialalnoéci gospodarczej
zglosil sie od 1 lipca 2007 roku do ubezpieczenia zdrowotnego.

Sad Okregowy wskazal, ze w toku prowadzonej przez spolke (...) dzialalno$ci wspoélnicy otrzymali od ZUS w
dniu 13 wrzesnia 2001roku zaswiadczenie o niezaleganiu w oplacaniu skladek. Wydanie tego za$wiadczenia bylo
poprzedzone m.in. kontrola ZUS w marcu 2000 roku w (...) s.c. obejmujaca okres od stycznia 1999 roku do 31
grudnia 1999 roku. W ramach kontroli zgloszenie danych rozliczeniowych dla celéw ubezpieczen spolecznych oraz
dokonanych wplat zbadano na podstawie kopii deklaracji rozliczeniowych ZUS DRA oraz dokumentow platniczych
— polecenia przelewoéw nalezno$ci ZUS na FUS, FUZ, oraz FP za okres od stycznia 19990ku do 31 grudnia 1999
roku okazanych przez platnika. Ustalono nieznaczne r6znice pomiedzy deklarowanymi skladkami a dokonanymi
wplatami, a mianowicie nadplacone skladki na FUS w kwocie 45,56 zl oraz niedoplacone na FUZ w kwocie 7,74z},
oraz FP w kwocie 28,83z1. Kontrolujacy nie weryfikowal dokumentéw z systemem (...). Nie sprawdzal czy wplaty
dokumentowane dowodami wplat wplynely na konto ZUS. Posiadanie przez kontrolowanego dowodow wplat zostalo
wowczas uznane jako wplata skladek.

Bezposrednio przed otrzymaniem zaswiadczenia o niezaleganiu w oplacie skladek w 2001 roku spoétka przedstawita
w Oddziale ZUS dowody wplat skladek za okres od stycznia 1999 roku do lipca 2001roku. Wplaty te zostaly recznie
odnotowane w Oddziale na koncie spo6lki jako oplacone i staly sie podstawa wydania zadanego za§wiadczenia z 13
wrze$nia 2001 roku. W kolejnych latach w zwigzku z tymi czynnoSciami nie weryfikowano z systemem (...) konta
spolki pod katem sktadek za okres 1999-2001 roku. Byly wezwania z ZUS w 2003 i 2005 roku ale dotyczyly one
niezidentyfikowanych skladek za pdzniejsze okresy oraz brakujacych dokumentéw rozliczeniowych, ktére w postaci
deklaracji rozliczeniowych w efekcie zostaly w odpowiednim czasie zlozone. Organ rentowy nie informowat spoéiki, ze
istnieja watpliwoéci co zaplaty skladek za sporny okres i ze spotka ma z tego tytutu zalegtosci.

W dniu 11 wrze$nia 2009 roku W. J., dzialajacy w imieniu (...) s.c w L. zlozyl wniosek o wydanie za§wiadczenia o
niezaleganiu w oplacaniu skladek, niezbednego w celu przedstawienia w banku. W istocie sporne za§wiadczenie byto
niezbedne do przedlozenia w (...) Agencji (...), ktéra przyznata P. K. dotacje z funduszy unijnych.

ZUS nie zidentyfikowal w Kompleksowym Systemie Informatycznym wplat na FUS, FUZ i FP i FGSP za okres od
wrzeénia 1999 do wrzeénia 2001 roku i dodatkowo ustalil, Ze istnieja niedoplaty skladek na FP i GSP obejmujace
okres od marca 2003 do listopada 2003 roku, a mianowicie: w czerwcu 2003 roku kwota 32,76 zl, w pozostalych
miesigcach po 0,01 zl, a w lipcu 2006 roku 19,94 zl. Zasadniczo powodem odmowy wydania zaswiadczenia byt brak
zidentyfikowania wplat za okres od marca 1999 do marca 2001roku.

Sad pierwszej instancji podniosl, ze ZUS wszczal postepowanie w sprawie odszukania wplat platnika skladek, w trakcie
ktorego Bank (...) S.A. Departament (...) Operacyjnego w B. poinformowal, ze na podstawie pisma z (...) O$rodka
(...) nie moze potwierdzi¢ poprawnoSci przekazania 75 wplat skladek ZUS za okres od stycznia 1999 do lipca 2001
dokonanych przez P. K. za poérednictwem Urzeddéw Pocztowych nr 2, nr 17, nr 24, nr 50, nr 52, nr 55 w L., gdyz zgodnie
z ustawg o rachunkowosci okres archiwizowania dokumentacji wynosi 5 lat. W plikach Banku (...) otrzymanych od



Poczty Polskiej nie bylo zapisow, ktore identyfikowalyby platnika (...). Poczta za$ z uwagi na uplyw czasu nie posiadata
juz dokumentacji zrodlowej, t.j. dowodow wplat skladek przez (...).

Narodowy Bank Polski Oddzial Okregowy w W. poinformowatl z kolei, Ze po sprawdzeniu dokumentacji archiwalnej
bedacej w posiadaniu banku nie stwierdza wplywu na centralne rachunki ZUS wplat dokonanych przez platnika
skladek. Nie stwierdzono uznania centralnych rachunkéw ZUS wplatami na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i
Fundusz Pracy za okres od stycznia 1999 do lipca 2001 roku przez platnika posiadajacego identyfikatory NIP (...),
REGON (...).

P. K. w dniu 8 grudnia 2009 roku dokonal wplaty calej istniejacej, zdaniem ZUS, zaleglosci sktadek (...) s.c.,
zastrzegajac, ze wplata ta nie stanowi uznania roszczen ZUS, a jedynie jest wymuszona konieczno$cig przedlozenia
za$wiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu skladek w (...) w zwiazku z przyznang dotacja. Skutkiem tej wplaty byto
wydanie w grudniu 2009 roku przez ZUS P. K. zadanego zaswiadczenia.

Sad podniosl, ze w toku sprawy ustalono ponadto, ze na indywidualnych kontach emerytalnych ubezpieczonych W. J.
oraz P. K. wplaty z tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym w zwiazku z prowadzeniem dzialalnoéci w ramach
(...) wplynely dopiero od pazdziernika 2001 roku. Do OFE nie odnotowano przekazania skladek za wspdlnikow za
okres od stycznia 1999 do pazdziernika 2001 roku.

Oceniajac stan faktyczny sprawy Sad Okregowy podkredlil, ze kwestia decydujgca w sprawie jest ocena jakie znaczenie
prawne nalezy nada¢ zachowaniom obydwu stron. Bezsporne bowiem jest, ze Poczta przyjela zlecenie przelewow do
realizacji, jednakze skladki nie wplynely na rachunek organu rentowego w NBP.

Sad zauwazyl, ze wprawdzie z jednej strony zgodnie z art. 60 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej (Dz.U. z 2005 roku,
nr 8, poz.60 ze zm.) za termin dokonania zaplaty gotéwka uwaza sie dzien wplacenia kwoty na rachunek w banku
lub placéwce pocztowej, jednakze z drugiej strony wedlug art. 47 ust. 7 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 roku, nr 205, poz. 1585 ze zm.) brak mozliwos$ci
zidentyfikowania wplaty nie obcigza Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Oznacza to, zdaniem Sadu pierwszej instancji,
ze brak jest podstaw do obciazenia Zakladu wplata w przypadku braku mozliwosci jej zidentyfikowania.

Wedtug Sadu Okregowego, posiadanie przez wnioskodawcow kopii dowodow wplat §wiadezy o ich przyjeciu przez
poczte, ale nie stwarza automatyzmu pomiedzy przyjeciem wplaty przez te jednostke a wptywem pieniedzy do Systemu
Informatycznego ZUS. Sad podkreslil, powolujac sie na przepis art. 47 ust. 8 sus, ze to instytucje obslugujace wplaty
skladek na ubezpieczenia spoleczne sa zobowigzane do niezwlocznego transferu za posrednictwem miedzybankowego
systemu rozliczen elektronicznych i to one ponosza odpowiedzialno$é w sytuacji, gdy prawidlowo oznaczona wplata
nie wplynela na odpowiednie konto.

Sad podkreslil, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wplaty dokonane przez wnioskodawcow zostaly przekazane
Poczcie Polskiej, a nie zostaly przekazane dalej do rozliczen miedzybankowych. Skladki nie zaginely w systemie
komputerowym w (...), gdyz zgodnie ze stanowiskiem NBP, nigdy nie wplynely na rachunki ZUS, a zatem nie
mogly by¢ wprowadzone do systemu. Decydujace zatem znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, zdaniem Sadu
pierwszej instancji, bylo ustalenie, czy w zaistnialych okoliczno$ciach ZUS zasadnie odmoéwil wydania zadanego
zaSwiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne. Sad wskazal, ze podstawy do
wydawania za$wiadczen o okreslonej tresci sa uregulowane w przepisach ustawy z 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2000r., nr 98, poz.1071 z p6Z. zm.) oraz ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z art. 217§ 1 kpa organ administracji publicznej wydaje zasdwiadczenie na zadanie
osoby ubiegajacej sie o za§wiadczenie. Zaswiadczenie wydaje sie, jezeli:

1)urzedowego potwierdzenia okres§lonych faktéw lub stanu prawnego wymaga przepis prawa,

2)osoba ubiega sie o zaswiadczenie ze wzgledu na swoj interes prawny w urzedowym potwierdzeniu okreslonych
faktow lub stanu prawnego. Wedlug art. 218 § 1 i 2 kpa w przypadkach, o ktéorych mowa w art. 217 § 2 pkt 2,



organ administracji publicznej obowiazany jest wydaé zaswiadczenie, gdy chodzi o potwierdzenie faktéw albo stanu
prawnego, wynikajacych z prowadzonej przez ten organ ewidencji, rejestrow badz z innych danych znajdujacych sie w
jego posiadaniu. Organ administracji publicznej, przed wydaniem zaswiadczenia, moze przeprowadzi¢ w koniecznym
zakresie postepowanie wyja$niajace.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, wnioskodawcy wykazali przed organem rentowym interes prawny w zadaniu
zaSwiadczenia. Zaswiadczenie o niezaleganiu w oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne bylo niezbedne
jednemu ze wspolnikow (...) w celu okazania go w (...) Agencji (...) w zwigzku z przyznaniem mu dotacji z funduszy
unijnych.

Jednakze, zdaniem Sadu pierwszej instancji, analiza danych zgromadzonych w Kompleksowym Systemie
Informatycznym ZUS wykazala zalegloéci, w szczegblnoSci zwigzane z brakiem skladek z lat 1999-2001.
Whnioskodawca wprawdzie posiadal dowody na oplacenie tych skladek na poczcie natomiast podjete przez ZUS
czynnoSci wyja$niajace doprowadzily do ustalenia, ze sktadki te nie wplynely na konto ZUS. Zostalo to bezspornie
potwierdzone przez NBP.

Zasadnie zatem, zdaniem Sadu, ZUS odmoéwil wnioskodawcy wydania za§wiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu
skladek, gdyz na kontach ZUS prowadzonych przez NBP skladek tych nie ma. ZUS nie mial mozliwoSci wydania
innej decyzji, anizeli decyzji odmawiajacej zadanego zaswiadczenia. Ewidencja prowadzona w Kompleksowym
Systemie Informatycznym wskazywala na istnienie zalegloéci. Wbrew temu ustaleniu organ ubezpieczeniowy nie mogt
potwierdzi¢, ze zalegloSci na koncie platnika (...) nie byto.

Dodatkowo Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze zdaje sobie sprawe, ze takie postawienie sprawy jest bardzo
niesprawiedliwe dla platnikoéw skladek. Ewidentnie sa oni w gorszej sytuacji niz organy panstwowe oraz instytucje
biorace udzial w transferze skladek. Sktadki zostaly przez nich zaplacone w prawidtowej wysoko$ci, w odpowiednich
terminach, odpowiednio oznaczone, pozostawali w przekonaniu o braku zalegloéci a mimo to ostatecznie na koncie
platnika tych skladek nie ma. Skutkiem dzialan instytucji, na ktére nie maja wplywu platnicy narazeni sa na powstanie
szkody, chociazby przez to, ze z powodu konieczno$ci okazania za§wiadczenia odpowiedniej Agencji w celu uzyskania
funduszy na rozwoj dzialalno$ci gospodarczej, zostali zmuszeni po raz drugi do oplacenia skladek, co wiecej z
odsetkami, ktérych nie zawinili.

Na marginesie Sad nadmienil, Ze nie mozna przywiazywac bezwzglednej wagi do wydanego przez ZUS w 2001 roku
zaSwiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu skladek. Wydajac wowczas zaswiadczenie ZUS zastosowal uproszczong
procedure sprawdzania czy skladki zostaly oplacone. Nie sprawdzano, czy skladki wplynely do ZUS. Jak wyjaénit w
wyroku z dnia 29 lutego 2012 roku Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w sprawie II GSK186/11 (LEX nr
1137908): ,,W przeciwienstwie do decyzji administracyjnej, za§wiadczenie, zwazywszy na jego charakter i funkcje,
nie wigze organu i moze by¢ zawsze uchylone lub zmienione, w sytuacji, gdy dojdzie do zmiany faktéow lub stanu
prawnego. Nie posiada wiec ono waloru res iudicata, albowiem wraz ze zmiana faktoéw lub stanu prawnego staje
sie nieaktualne, co umozliwia wydanie nowego za$wiadczenia odpowiadajacego aktualnemu stanowi prawnemu
lub faktycznemu, bez uprzedniego korygowania czy uniewaznienia zaswiadczenia pierwotnie wydanego. Warto$é
za$wiadczenia oceniaé nalezy wiec w kategoriach wyrazania prawdy obiektywnej, co do faktow lub prawa, co oznacza,
ze mozna zanegowac jego warto$¢, wykazujac, ze potwierdza ono stan niezgodny z rzeczywistym stanem rzeczy.
Nie moze by¢ ono jednocze$nie - w przeciwienstwie do aktu administracyjnego - oceniane w kategoriach wazno$ci
rozstrzygniecia organu.” Stan faktyczny ustalony w 2009 roku tym réznil sie od stanu z 2001 roku, ze ustalono, iz
sporne skladki nie wplynely na konto ZUS. Biorac pod uwage powyzsze Sad Okregowy ostatecznie uznal decyzje ZUS

za prawidlows i na podstawie art. 477'481 kpc odwolanie oddalil.

Apelacje od tego wyroku zlozyli ubezpieczeni P. K. i W. J. prowadzacy dzialalno$¢ w formie spolki cywilnej (...) w L.
reprezentowani przez pelnomocnika radce prawnego M. R..

Zaskarzajac wyrok w catoéci zarzucili mu:



1. naruszenie prawa materialnego:

- art. 47 ust. 7 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz.U.
z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie do ustalonego przez Sad stanu
faktycznego, t.j. przyjecie, ze artykul ten ma zastosowanie w sytuacji, gdy wyplacone przez platnika sktadki nie
zostaly w ogole uznane na koncie bankowym, a w konsekwencji oparcie na tej normie prawnej rozstrzygniecia Sadu
Okregowego,

- art. 47 ust. 8 wymienionej wyzej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z jej art. 34 ust. 1 poprzez
ich pominiecie i niezastosowanie w sprawie,

2. naruszenie art. 2 i 84 Konstytucji RP poprzez uznanie, ze platnik skladek powinien ponie$¢ konsekwencje
nieprawidlowego dzialania Poczty Polskiej oraz ZUS.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci i zobowigzanie ZUS do wydania
za$wiadczenia o niezaleganiu z oplacaniem skladek na ubezpieczenia spoleczne zgodnie z wnioskiem ubezpieczonych
oraz zasadzenie kosztéow postepowania za dwie instancje, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniesli miedzy innymi, ze w sytuacji, gdy bezspornym pozostaje fakt, ze
ubezpieczeni przedlozyli w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych dowody oplacenia skladek za sporny okres (lata
1999-2001) i na tej podstawie pracownik ZUS recznie dokonal zapiséw w (...) o oplaceniu przez ubezpieczonych
naleznych skladek, to zadaniem organu rentowego bylo zweryfikowanie, czy naleznoSci te zostaly uznane na
rachunkach ZUS. W przypadku gdyby wynik weryfikacji okazal sie negatywny, to ZUS powinien podjaé dzialania
zmierzajace do wyegzekwowania naleznosci od instytucji obslugujacej wplate skladek, za posrednictwem ktorej
ubezpieczeni dokonali zaplaty nalezno$ci na rzecz ZUS.

Wedlug skarzacych, wypehili oni obowiazki nalozone na nich przez ustawe o systemie ubezpieczen spolecznych, a
zaden przepis prawa nie nakladal na nich obowiazku dodatkowego potwierdzenia, czy wplacone w palcoéwkach Poczty
Polskiej naleznosci z tytulu skladek zostaly przekazane na wilaéciwe rachunki bankowe. Z tego tez powodu wyrok
oddalajacy odwolanie narusza wskazane na wstepie przepisy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie albowiem stuszny okazal sie zarzut naruszenia prawa materialnego.

Istota sporu w sprawie niniejszej sprowadzala sie do ustalenia, czy na date wydania zaskarzonej decyzji, wnioskodawcy
jako wspolnicy spolki cywilnej mieli zaleglosci sktadkowe, a tym samym, czy odmowa wydania im zaswiadczenia o
niezaleganiu w oplacaniu skladek byla uzasadniona.

Materie dotyczaca wydawania zaswiadczen, jak prawidlowo przyjat Sad pierwszej instancji, reguluja przepisy art.
217 i 218 k.p.a.. Z ich treéci, cytowanej przez Sad Okregowy oraz z uksztaltowanego na tle przedmiotowych
unormowan orzecznictwa wynika, ze stanowia one czynno$¢ administracyjna bedaca aktem wiedzy, a nie woli organu
uprawnionego do ich wydania.

Odnoszac sie do tego zagadnienia, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2009 roku, II UK 52/09 (LEX
nr 559957) stwierdzil, ze ,formula prawna instytucji zaswiadczenia oparta jest na rozwigzaniu, zgodnie z ktérym
stanowi ono potwierdzenie (pochodng) istniejacych faktow lub stanu prawnego. Wraz z ich zmiang za§wiadczenie
staje sie nieaktualne i moze by¢ wydane nowe, odpowiadajace aktualnemu stanowi prawnemu lub aktualnym faktom.
Za$wiadczenie nie rozstrzyga bowiem zadnej kwestii (sprawy) co do jej istoty. Nie tworzy, nie uchyla i nie zmienia
istniejacych stosunkéw prawnych. Postepowanie o wydanie za§wiadczenia nie stanowi rozstrzygniecia sprawy, nie
poprzedza go zadne postepowanie, co najwyzej postepowanie wyjasniajace. Tam gdzie jest spoér co do prawa, tam



nie powinno by¢ w tym zakresie wydane zaswiadczenie, gdyz ma ono jedynie potwierdza¢ stan rzeczy na podstawie
posiadanych przez organ rentowy danych (art. 218 § 1 w zwiazku z art. 217 § 2 pkt 2 k.p.a.). Zaswiadczenie jest wiec
przejawem wiedzy, nie za$ woli organu rentowego”.

W sposo6b analogiczny wypowiedzial sie Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 4 lipca
2012 roku, II OSK 1494/12 (LEX nr 1219248) stwierdzajgc, ze obowigzek wydania na podstawie art. 217 § 2
k.p.a. zaswiadczenia urzedowo potwierdzajacego okre$lone fakty lub stan prawny, wynikajace z prowadzonej przez
organ ewidencji, rejestrow badz z innych danych znajdujacych sie w jego posiadaniu, nie dotyczy okolicznodci,
ktoérych ustalenie i ocena nastepuja w postepowaniu jurysdykeyjnym w sprawie rozstrzyganej w drodze decyzji
administracyjnej lub postanowienia.

Odnoszac powyzsze uwagi do bezspornych ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji, stwierdzi¢
nalezy, ze zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy posiadalo ustalenie, czy na dzien wydania zaskarzonej
decyzji, organ rentowy w $wietle posiadanych danych wynikajacych z prowadzonej przez ten organ ewidencji, zasadnie
przyjal, iz na koncie wnioskodawcow bedacych wspdlnikami spotki cywilnej, jako platnikow skladek, wystepuja
zaleglo$ci w oplacaniu skladek, czy tez stanowisko organu pozostawalo w niezgodzie z tymi danymi.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy, jak juz wyzej podniesiono, poza sporem pozostaje fakt, iz skladki na
ubezpieczenia spoleczne obcigzajace wnioskodawcoéw za okresy wskazane w zaskarzonej decyzji nie wplynely na
centralne rachunki Zakladu Ubezpieczen Spolecznych prowadzone przez Narodowy Bank Polski. Niesporne takze jest,
iz wnioskodawcy przedstawili prawidlowe dowody wplaty tychze skladek na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
w urzedach pocztowych. Watpliwoéci nie budzi tez fakt, ze przedmiotowe dowody wplaty stanowily podstawe
ustalenia przez organ rentowy braku zaleglo$ci i wydania w dniu 13 wrzeénia 2001 roku stosownego za$wiadczenia
wnioskodawcom.

Spoér natomiast dotyczyt kwestii, ktore z posiadanych przez organ rentowy danych winny stanowi¢ podstawe ustalen
koniecznych dla rozpoznania zagdania wnioskodawcoéw w przedmiocie wydania stosownego za§wiadczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, analiza materialu dowodowego sprawy oraz analiza przepisbw prawa majacych
zastosowanie w sprawie, nie pozwala na akceptacje rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku.

W pierwszej kolejnoSci stwierdzi¢ nalezy, iz stosownie do treéci art. 51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa (obecnie tekst jednolity: Dz.U. z 2012 roku, poz. 749) majjcego zastosowanie z mocy art. 31
ustawy z dnia 13 listopada 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 roku, Nr 205,
poz. 1585 ze zm.) ,zaleglo$cia podatkowa jest podatek niezaplacony w terminie platnosci”.

Istotne zatem znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialo ustalenie, czy w $wietle danych posiadanych przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, istnialy podstawy do przyjecia, ze na dzien wydania zaskarzonej decyzji wnioskodawcy
zaplacili skladki nalezne za wskazane w niej okresy, w terminie platnoéci, co w zasadzie sprowadzalo sie do oceny
skutkow wplaty sktadek dokonanych przez wnioskodawcow gotéwka w placéwkach Poczty Polskiej w sytuacji, gdy nie
wplynely one na rachunek organu rentowego.

Z treSci powolanego przez Sad pierwszej instancji art. 60 § 1 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa, w brzmieniu
obowiazujacym w okresie objetym zaskarzong decyzja, stosowanym w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, wynika, ze za termin dokonania zaplaty podatku uwaza sie: przy zaplacie gotéwka - dzien wplacenia
kwoty podatku w kasie organu podatkowego lub na rachunek tego organu w banku, w placéwce pocztowej albo dzien
pobrania podatku przez platnika lub inkasenta.

Oznacza to, zdaniem Sadu odwolawczego, ze w dacie wplaty gotéwki w placéwce pocztowej wnioskodawcey zaplacili
wymagane skladki na Fundusze wskazane w skarzonej decyzji, powodujac tym samym wygas$niecie zobowigzania z
tego tytulu (art. 59 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).



W ocenie Sadu Apelacyjnego, z tre$ci cytowanych przepisow w zaden sposéb nie mozna wyprowadzi¢ wniosku
jakoby skutecznosé dokonanej wplaty skladek uzalezniona byla od ich wplywu na rachunek Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Sad pierwszej instancji, podobnie jak organ rentowy, nie wskazal innych unormowan, ktére pozwalalyby
dezawuowac dokonane wplaty skladek w placowkach pocztowych. Z cala pewno$cia takim przepisem nie jest wskazany
przez Sad Okregowy art. 47 ust. 7 ustawy z dnia 13 listopada 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory
stanowi, ze brak mozliwoSci zidentyfikowania wplaty nie obcigza Zakladu. Jak trafnie bowiem zauwaza apelacja,
przepis ten nie znajduje zastosowania w stanie faktycznym sprawy, albowiem dotyczy on sytuacji, gdy wplata wplynie
na rachunek Zakladu, co jak wynika z ustalen faktycznych sprawy nie mialo miejsca. Shuszny jest zatem zarzut apelacji
dotyczacy naruszenia tego przepisu.

Na podzielenie zasluguja takze wywody apelacji wskazujgce na naruszenie art. 2 Konstytucji, ktéry stanowi, ze
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci
spoleczne;j.

Stlusznie, zdaniem Sadu drugiej instancji, skarzacy podnosza, ze nie mozna zaakceptowaé sytuacji, w ktorej platnik
skladek posiadajacy dowdd dokonania wplaty naleznos$ci w sposdb prawem przewidziany i niekwestionowany
przez ZUS przez okres 10 lat, jest zmuszony do powtdrnego zaplacenia skladek w celu uzyskania za$wiadczenia o
niezaleganiu w oplacie tychze nalezno$ci.

W uzupekieniu podnie$é nalezy, iz tego rodzaju dzialanie organu rentowego, zaakceptowane zaskarzonym wyrokiem,
odmawiajace ochrony prawnej obywatelowi dzialajacemu w ramach obowigzujacego prawa i przerzucajgce na niego
dotkliwe konsekwencje wynikajace z braku mozliwo$ci organu rentowego sprawdzenia faktycznego wplywu skladek
na rachunek Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (wdrazanie Kompleksowego Systemu Informatycznego bylo w toku),
w sposéb razacy godzi w wynikajaca z tego przepisu Konstytucji, zasade ochrony zaufania obywateli do organéw
panstwa, narusza ich bezpieczenstwo prawne i jako takie nie moglo by¢ zaakceptowane przez Sad Apelacyjny.

W efekcie prezentujacy odmienne stanowisko wyrok Sadu Okregowego podlegal zmianie.

Dodatkowo podnie$é nalezy, iz Sad odwolawczy podziela stanowisko tego Sadu, ze minimalne niedoplaty skladek na
FP i FGSP za okres od marca 2003 roku do listopada 2003 roku, t.j. w czerwcu 2003 roku w kwocie 32,76 zl, zaé
za pozostale miesigce po 0,01 zt i w lipcu 2006 roku w kwocie 19,94 zt pozostaja bez znaczenia dla merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze i z mocy art. 386 § 1 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku. O kosztach procesu
Sad orzekt w mys$l zasad okreSlonych w art. 98 k.p.c, 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 ust. 11 ust. 2 w zwigzku z § 6 pkt 5 oraz
§ 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). W ocenie Sadu Apelacyjnego wysoko$¢ wynagrodzenia
pelnomocnika wnioskodawcéw ustali¢ nalezato z uwzglednieniem warto$ci przedmiotu sprawy, a ktéra to stanowi
suma skladek wskazanych w zaskarzonej decyzji jako zaleglych za okres od wrzeénia 1999 roku do wrze$nia 2001
roku stanowiaca kwote 26.307,85 zl. Uwzgledniajac stawki wynikajgce z powolanego wyzej § 6 pkt 5 rozporzadzenia,
wynagrodzenie pelnomocnika za obie instancje stanowi kwote 4200 zl, uwzgledniajac do tego zwrot uiszczonej przez
wnioskodawcow oplaty od apelacji, nalezne koszty stanowig kwote zasgdzong w wyroku.



