Sygn. akt ITT AUa 216/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sedziowie: SA Marcjanna Gorska

SA Elzbieta Czaja (spr.)

Protokolant: st. prot. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2013 r. w Lublinie

sprawy S. R.

z udzialem nastepcy prawnego M. R.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o dodatek pielegnacyjny

na skutek apelacji pozwanego Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 14 stycznia 2013 r. sygn. akt VIII U 2847/12

zmienia czesciowo zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustala date poczqtkowa prawa do dodatku

pielegnacyjnego na dzien 1 lipca 2011 roku.

Sygn. Akt III 216/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 sierpnia 2011 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwit S. R. prawa dodatku
pielegnacyjnego, wobec nie uznania go za osobe niezdolna do samodzielnej egzystencji przez Komisje Lekarska.

S. R. wniost odwolanie od powyzszej decyzji. Z jego tresci wynika, ze domaga sie przyznania prawa do dodatku

pielegnacyjnego poniewaz jest ciezko chory i niezdolny do samodzielnej egzystencji.

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2013 roku Sad Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzong decyzje i ustalit S. R. prawo do

dodatku pielegnacyjnego od dnia 10 czerwca 2011 roku do dnia 27 lipca 2012 roku.



Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

S. R., urodzony w dniu (...), na mocy decyzji z dnia 23 sierpnia 1994 roku byl uprawniony do renty rolniczej od dnia 1
kwietnia 1994 roku. Decyzja z dnia 11 lutego 2011 roku do powyzszego Swiadczenia przyznano dodatek pielegnacyjny
na okres od dnia 1 listopada 2010 roku do dnia 30 czerwca 2011 roku.

W dniu 10 czerwca 2011 roku S. R. zlozyl kolejny wniosek o ustalenie uprawnien do dodatku pielegnacyjnego, Lekarz
Rzeczoznawca uznal, ze jest on trwale calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym, jednak nie stwierdzil
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji Komisja Lekarska podtrzymala powyzsze rozpoznanie.

Biegli sadowi lekarze specjaliéci: kardiolog, reumatolog oraz onkolog w opinii z dnia 24 pazdziernika 2011 roku
rozpoznali u wnioskodawcy: nowotwor zlosliwy gruczolu krokowego leczony radioterapia, artroze kregostupa L-S,
zespdl bolowy korzeniowy ledZzwiowo-krzyzowy, nadci$nienie tetnicze (...), stan po zawale serca w kwietniu 2009 roku
i P. w kwietniu i maju 2009 roku oraz chorobe niedokrwienna serca (...). Nie stwierdzili niezdolnoéci do samodzielnej
egzystencji.

W opinii z dnia 20 marca 2012 roku sporzadzonej przez inny zesp6l bieglych sadowych w skladzie: onkolog oraz
kardiolog, biegli rozpoznali u S. R.: stan po zawale mieénia sercowego, chorobe wiencowa stabilna, nadci$nienie
tetnicze, stan po radioterapii z powodu raka prostaty oraz boéle okolicy ledZwiowo-krzyzowej kregostupa w trakcie
diagnostyki. Uznali go za calkowicie niezdolnego do pracy i zdolnego do samodzielnej egzystencji. Natomiast
biegly sadowy lekarz specjalista neurolog w opinii z dnia 6 czerwca 2012 roku rozpoznal u wnioskodawcy:
zespdl bolowy kregostupa ledzwiowego, okresowo o charakterze korzeniowym w przebiegu zmian zwyrodnieniowo-
znieksztalcajacych. Uznal S. R. za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym i zdolnego do samodzielne;j
egzystencji.

S. R. zmarl w dniu 27 lipca 2012 roku. Wobec tego postepowanie w sprawie zostalo zawieszone na mocy art. 174 § 1
pkt 1 k.p.c. i nastepnie podjete z udzialem nastepcy prawnego S. R. — jego zony M. R..

W opiniach uzupeliajacych z dnia 31 lipca 2012 roku i z dnia 13 wrzeénia 2012 roku biegly sadowy lekarz specjalista
onkolog po zapoznaniu sie z dodatkowa dokumentacja medyczng zlozong w dniu 23 lipca 2012 roku stwierdzil,
ze wnioskodawca jest calkowicie niezdolny do pracy oraz niezdolny do samodzielnej egzystencji ze wzgledu na
stwierdzenie zmian przerzutowych w centralnym ukladzie nerwowym. Za date powstania niezdolnoéci nalezy uznat
dzien 19 czerwca 2012 roku, to jest date rozpoznania zmian metastatycznych w badaniu (...).

Nastepca prawny wywodzil, ze niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji u wnioskodawcy istniala przez caly okres jego
choroby a nie tylko od dnia 19 czerwca 2012 roku do dnia 27 lipca 2012 roku.

W sporzadzonej opinii innego bieglego sadowego lekarza specjalisty onkologa z dnia 26 listopada 2012 roku, biegly
ten wskazal, ze S. R. byl niezdolny do samodzielnej egzystencji od dnia zloZenia wniosku, to jest od dnia 10 czerwca
2011 roku do dnia 27 lipca 2012 roku. Wyjasnil, ze wnioskodawca w powyzszym okresie byl leczony paliatywnie z
powodu raka gruczolu krokowego. Dopiero w czerwcu 2012 roku wykonano badanie CT glowy ktore wykazalo liczne
zmiany przerzutowe do centralnego uktadu nerwowego ktore byly niemozliwe do wyleczenia.

Powyzsza opinia nie byla kwestionowana.

Sad Okregowy w Lublinie za podstawe rozstrzygniecia przyjal opinie bieglych sadowych lekarzy specjalistow
onkologoéw, bowiem te schorzenia byly schorzeniami typu wiodacego u wnioskodawcy, ktore w ostatecznos$ci
doprowadzily do jego zgonu. Biegli onkolodzy we wskazanych opiniach jednoznacznie stwierdzili niezdolno$¢ do
samodzielnej egzystencji u wnioskodawcy.

Za podstawe ustalen w zakresie daty poczatkowej powstania niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji Sad przyjal
opinie bieglego onkologa z dnia 26 listopada 2012 roku. Biegly wskazal, ze wnioskodawca byl niezdolny do



samodzielnej egzystencji od dnia 10 czerwca 2011 roku do dnia 27 lipca 2012 roku, poniewaz w powyzszym okresie
byl leczony paliatywnie z powodu raka gruczotu krokowego.

Sad wskazal, ze odwolanie jest zasadne.

Z przepisu art. 277 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 roku, Nr 50, poz.
201, ze zmianami) wynika, ze do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia przystluguje dodatek pielegnacyjny na
zasadach i w wysokoé$ci okre$lonej w przepisach emerytalnych, to jest w przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz.
1227, ze Zzmianami).

Art. 75 ust. 1 o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowi, ze dodatek pielegnacyjny
przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana za calkowicie niezdolna do
pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyla 75 lat zycia.

Pojecie niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawno$ci organizmu w stopniu powodujacym
konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspakajaniu podstawowych potrzeb zyciowych.
Ze sporzadzonych w toku postepowania opinii bieglych sadowych onkologéw wynika, ze wnioskodawca byt osoba
niezdolna do samodzielnej egzystencji od dnia 10 czerwca 2011 roku do dnia §mierci, to jest do dnia 27 lipca 2012 roku.

Sad wskazal jednoczeénie, ze prawo do dodatku pielegnacyjnego nalezalo przyznaé od dnia 1 lipca 2011 roku, gdyz jak
wynika z k. 98 i1 99 akt organu rentowego, organ ten wyplacat S. R. wraz z rentg rolnicza dodatek pielegnacyjny od dnia
1 listopada 2010 roku do dnia 30 czerwca 2011 roku. Przez przeoczenie Sad pominat ta okoliczno$é, co skutkowalo
blednym przyznaniem §wiadczenia od dnia 10 czerwca 2011 roku, zamiast prawidlowego oznaczenia daty poczatkowe;j
na dzien 1 lipca 2011 roku.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie powolanych wyzej przepiséw oraz na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad
Okregowy w Lublinie orzekl jak w sentencji.

Wymienione orzeczenie zostalo zaskarzone czeéciowo apelacjg organu rentowego — Kase Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego w L.. Apelacja zarzuca:

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 129 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227), w zw. z art. 52 ust 1pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 roku, Nr 50, poz. 291, ze zmianami.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane wyroku i ustalenie S. R. prawa do dodatku pielegnacyjnego
od dnia 1 lipca 2011 roku do dnia 27 lipca 2012 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest zasadna. Nie jest sporne , ze organ rentowy wyplacal S. R. dodatek pielegnacyjny wraz
z rentg rolnicza od dnia 1 listopada 2010 roku do dnia 30 czerwca 2011 roku. Przez przeoczenie Sad I instancji pominat
ta okolicznosé, co skutkowalo btednym przyznaniem $wiadczenia od dnia 10 czerwca 2011 roku, zamiast prawidlowego
oznaczenia daty poczatkowej na dzien 1 lipca 2011 roku.

W tym stanie rzeczy zasadnym bylo dokonanie czeSciowej zmiany wyroku, i ustalenie poczatkowej daty prawa do
dodatku pielegnacyjnego na dzien 1 lipca 2011 roku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



