Sygn. akt ITI AUa 205/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sedziowie: SA Marcjanna Gorska (spr.)

SA Elzbieta Czaja

Protokolant: st. prot. sgdowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2013 r. w Lublinie

sprawy W. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy W. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 28 stycznia 2013 r. sygn. akt VI U 830/12

oddala apelacje.

Sygn. akt II1 AUa 205/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 maja 20012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil W. Z. prawa do emerytury
na podstawie art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych poniewaz na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udokumentowal posiadania co najmniej 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach, nie osiggnal wieku emerytalnego oraz nie rozwigzat stosunku pracy.

W odwolaniu zlozonym od tej decyzji W. Z. domagal sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury. Wnioskodawca
podnioslt, ze udowodnil wymagany staz pracy w szczegolnych warunkach skladajac §wiadectwo wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach wystawione przez Zaklad (...) w R..

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wniost o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje
wskazang w uzasadnieniu decyzji.



Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2013 roku Sad Okregowy w Radomiu oddalit odwolanie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze wnioskodawca W. Z. urodzony (...), w dniu 4 maja 2012 roku zlozyl wniosek o
przyznanie prawa do emerytury. W oparciu o przedlozona dokumentacje organ rentowy ustalil, ze lgczny okres
ubezpieczenia wnioskodawcy na dzien wej$cia w zycie ustawy wynosi 29 lat, 1 miesiagci 20 dni. Pozwany nie uwzglednit
jako pracy w szczegblnych warunkach zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 2 listopada 1973 roku do 18 listopada 1994
roku w Zakladach (...) na podstawie §wiadectwa pracy w warunkach potwierdzonego w Swiadectwie wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach wystawionym przez ten zaklad poniewaz ze Swiadectwa pracy wynika, ze wykonywat
on prace montera silnikowego i hamownika a w §wiadectwie tym nie podano wykazu, dziatu i charakteru pracy zgodnie
zrozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nt 8 poz. 43 ze zm.) a wskazano jedynie zarzadzenie
resortowe, t .j. MRLiGZ z dnia 10 .01.1991 r. wykaz A dzial III poz. 81 pkt 1.

Przystepujac od oceny zawartego w odwolaniu zadania wnioskodawcy, Sad Okregowy cytujac tre$c art. 184, 32 ust. 1,
21 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 Nr
153, poz. 1227]j.t.) oraz § 3 i rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm)
wskazal, ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczegoélnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy w przypadku mezczyzn
60 lat ma, na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnil co najmniej 25 letni - okres ubezpieczenia, w tym co najmniej 15
lat pracy w szczegblnych warunkach oraz rozwiazal stosunek pracy.

Odnoszac powyzszy stan prawny do sytuacji faktycznej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze kwestia sporna
pozostawalo spelienie przez wnioskodawce warunku dotyczacego posiadania na dzien 1 stycznia 1999 roku
wymaganego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach w rozmiarze co najmniej 15 lat. Wedlug Sadu, wnioskodawca
W. Z. w spornym okresie zatrudniony byl w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera silnikow i
hamownika. Prace swoja wykonywal na wydziale silnikowni i w pomieszczeniu wydzielonym na tym wydziale,
gdzie przeprowadzane byly proby naprawionych silnikéw spalinowych do samochodéw osobowych i dostawczych.
Sam zaklad specjalizowal sie w remontach kapitalnych takich silnikoéw. Dostarczane z zewnatrz silniki do remontu
poddawane byly ocenie i czeSci, ktore nadawaly sie do regeneracji byly reperowane, a te ktore sie nie nadawaly
zastepowane byly nowymi cze$ciami. Po regeneracji czeSci badz zastapieniu ich nowymi za poérednictwem magazynu
dostarczane byly na taéme montazows, przy ktorej pracowalo okolo 8 monteréw i silniki skladane byly w catoéc. Z
tasmy montazowej kierowane byly do pomieszczenia zwanego hamownia, w ktorym sprawdzano sprawno$¢ silnikow.
Sprawdzanie polegalo na tym, ze silniki umieszczano na stojakach i je uruchamiano na zimno przy pomocy silnikow
elektrycznych a nastepnie uruchamiano je samodzielnie, sprawdzajac czy zostaly prawidlowo naprawione. Proba
takiego silnika trwala okolo 3 godzin. Drobne usterki usuwane byly na biezaco a powazniejsze usuwali mechanicy
ktbrzy naprawiali dang rzecz.

Sad Okregowy podniosl, ze z materialu dowodowego sprawy wynika, iz wnioskodawca pracowal zaréwno na
stanowisku montera jak i przy probach silnikow. Angaze znajdujace sie w aktach osobowych wnioskodawcy wskazuja
bowiem, zZe byt on zatrudniony na stanowisku montera i montera silnikow.

W zadnym angazu nie jest wymienione stanowisko hamownika. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, pomimo jednak
braku wskazania takiego stanowiska w dokumentach, wnioskodawca niewatpliwie wykonywal czynno$ci hamownika,
o czym $wiadcza zeznania Swiadkow: A. S. i K. Z.. Praca wykonywana przez wnioskodawce przy probach silnikow w
pomieszczeniu zwanym hamownia wedlug Sadu, nie byla praca stala.

Sad wskazal, ze z pisma pracodawcy do wnioskodawcy z dnia 20 czerwca 1981 roku wynika, ze z dniem 1 lipca 1981 roku
wprowadzony zostal akord zespolowy na linii montazu silnika. Dowodzi to, ze wnioskodawca zajmowal stanowisko
montera silnikéw na linii montazu.



Z kolejnego pisma pracodawcy z dnia 30 kwietnia 1982 roku wynika natomiast, ze wnioskodawca z dniem 1maja 1982
roku mianowany zostal brygadzista linii montazu, co przyznal sam wnioskodawca stluchany w charakterze strony. W
ocenie Sadu, nie jest prawda jego twierdzenie, ze brygadzista byl tylko przez okres okolo 5 lat i zajmowal sie tylko
wypelianiem kart pracy pracownikow montazu. Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych wynika, ze
wnioskodawca brygadzistg byl co najmniej od 1 wrze$nia 1983 roku do 30 listopada 1992 roku. Z dniem 1 grudnia
1982 roku zostal przeniesiony z brygadzisty na montazu silnikow na naprawy gwarancyjne i wymiane silnikow.

Nie s3 wiec wiarygodne zeznania wnioskodawcy i §wiadkéw w czeSci, gdzie stwierdzaja, ze wnioskodawca pracowat
wylacznie na stanowisku hamownika w pomieszczeniu, gdzie odbywaly sie préby silnikow. Wykonywana przez
wnioskodawce praca jako hamownika, nie byla praca stala w pelnym wymiarze czasu pracy, co jest niezbednym
warunkiem uznania pracy wnioskodawcy za prace w warunkach szczegélnych.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze wprawdzie o charakterze wykonywanej pracy nie §wiadczg stanowiska wskazane
w angazach lecz rodzaj faktycznie wykonywanej pracy, to z zebranego w sprawie materialu dowodowego i dokonanych
ustalen wynika, ze wnioskodawca nie wykonywal stalej pracy w pelnym wymiarze na stanowisku hamownika.
Stanowisko to zaliczane jest do stanowisk pracy w warunkach szczego6lnych wykaz A, dziat I11, poz. 81 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze / Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm. /. Na tym stanowisku pracy praca nie byla
wykonywana stale jak tego wymaga § 2 ust. 1 powolywanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. zarzadzenie resortowe nr 16 z dnia 31 marca 1988 r. rozszerzajace prace w hamowniach na stanowisko monter
mechanik w dziale III poz.81 pkt 1 jest bez znaczenia z uwagi na to, ze wnioskodawca pracowal takze poza hamownia
przy montazu silnikow.

Reasumujgc powyzsze Sad Okregowy uznal, ze W. Z. nie spelnia warunkéw z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych do przyznania mu prawa do emerytury.

Z tych wzgledoéw i na podstawie art. 4774 § 1 kpe Sad Okregowy oddalil odwolanie.

Apelacje od tego wyroku zlozyl wnioskodawca W. Z.. Jak wynika z jej treéci, zaskarzajac wyrok w calo$ci domagal
sie jego zmiany i ustalenia prawa do emerytury. Zdaniem skarzacego, wbrew ustaleniom Sadu pierwszej instancji,
w okresie zatrudnienia w Zakladach (...) w R. od 2 listopada 1973 roku do 18 listopada 1994 roku, stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace na stanowisku montera i hamownika. Praca ta jest praca w szczeg6lnych
warunkach wymieniona w wykazie A, dziale III, poz. 81 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;

Apelacja jest calkowicie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu. Sad Okregowy przeprowadzil wyczerpujace
postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wydal trafne, odpowiadajgce prawu
rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i wywody prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ktére przyjmuje za wlasne, co powoduje, ze nie zachodzi potrzeba ich szczegélowego
powtarzania (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., II UKN 61/97 - OSNAP z 1998 nr 3, poz.
104 i z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98 (OSNAP z 1998 nr 24, poz. 776).

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie bylo prawo W. Z. do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 roku,
Nr 153, poz. ). Przepis ten cytowany przez Sad Okregowy stanowi samoistng podstawe nabycia prawa do emerytury,
a odwolanie do art. 32 powolanej ustawy dotyczy tylko wieku emerytalnego (por. uchwale z dnia 8 lutego 2007 r., 11
UZP 14/06, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 199, wyrok dnia 18 lipca 2007 r., I UK 62/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 269).



Zwazywszy przy tym na fakt, iz wymog dotyczacy stazu ubezpieczeniowego, w tym okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach, musi by¢ spelniony na dzieh wejécia w zycie ustawy, t.j. na dzien 1 stycznia 1999 roku, to zawarty w pkt
1 ust. 1 art. 184, warunek osiagniecia okresu zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wymaganego w przepisach dotychczasowych, przez takie rozumiec nalezy przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43).

Zgodnie z treScig § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktoérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Stosownie za$ do
unormowania zawartego w § 4 ust. 1 rozporzadzenia, pracownik, ktory wykonywal prace w szczegoélnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek
emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej
15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

OkolicznoS$cia sporng w rozpoznawanej sprawie pozostawalo spelienie przez wnioskodawce warunku dotyczacego
legitymowania sie na dzien 1 stycznia 1999 roku, co najmniej 15 letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach.

Kluczowa zatem kwestie w niniejszej sprawie stanowi mozliwo$é¢ kwalifikacji pracy ubezpieczonego wykonywanej na
stanowisku montera silnikowego, hamownika jako pracy wymienionej pod poz. 81, dziatu ITI, wykazu A stanowiacego
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze. Wskazano tam ,prace w hamowniach przy
probach silnikow spalinowych” w hutnictwie i przemysle metalowym. Wymienione wyzej stanowiska zostaly wskazane
w Swiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach, ktérego tre§¢ organ rentowy zakwestionowal.
Dokumentem tym nie byl takze zwigzany Sad pierwszej instancji, albowiem $wiadectwo pracy jako dokument
prywatny podlega weryfikacji zaré6wno co do tresci faktycznej oraz zgodnoéci z prawem (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 czerwca 2009 roku, I UK 24/09 — LEX nr 518067).

W tej sytuacji, ustalen odnoénie charakteru zatrudnienia wnioskodawcy w spornym okresie nalezalo dokona¢, jak
prawidlowo przyjal Sad Okregowy, z wykorzystaniem wszelkich Srodkéw dowodowych. Postepowanie Sadu pierwszej
instancji w tym zakresie nie budzi jakichkolwiek zastrzezen. Trafnie Sad ten zwrocit uwage, ze dla oceny czy pracownik
pracowal w szczegolnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko
rodzaj powierzonej mu pracy.

Poglad ten w istocie stanowi odwolanie do uksztaltowanego w tym zakresie orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Poglad
taki Sad Najwyzszy wyrazil miedzy innymi w wyroku z dnia 1 czerwca 2010 roku, IT UK 21/10 (LEX nr 619638),
stwierdzajac dodatkowo, ze ,Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach
pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze”.

Analizujac material dowodowy, ktorego uzupelnienia skarzacy sie nie domagal, Sad odwolawczy, podziela w pekni
stanowisko Sadu Okregowego, ze brak jest podstaw do zaakceptowania tre$ci Swiadectwa wykonywania pracy w
szczegOlnych warunkach, a w rezultacie ustalenia, ze w czasie omawianego zatrudnienia w Zakladach (...) w R,,
wnioskodawca wykonywatl prace w szczego6lnych warunkach. Sad w sposéb szczegolowy przeanalizowal dokumentacje
znajdujacg sie w aktach osobowych i wyprowadzil z tej analizy poprawne wnioski, ktére Sad drugiej instancji
akceptuje. Tre$¢ oméwionych przez Sad dokumentéw nie pozwala uznac za wiarygodne zaréwno zeznan $wiadkéw,
jak i zeznanh wnioskodawcy, w czeSci, gdzie twierdzili, iz W. Z. w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy pracowal w hamowni. Trafnie Sad pierwszej instancji zwrdcil uwage, ze znajdujace sie w aktach osobowych
wnioskodawcy angaze oraz inne pisma pracodawcy wskazuja, ze wnioskodawca w Zakladach (...) byl zatrudniony



jako monter i monter silnikowy na linii montazu bedac jednoczesnie brygadzista w okresie co najmniej od 1 wrze$nia
1983 roku do 30 listopada 1992 roku. Takie stanowisko wskazane jest w piSmie pracodawcy z dnia 2 pazdziernika
1984 roku skierowanym do wnioskodawcy, gdzie podaje sie ,,Ob. W. Z. brygadzista linii montazu (k. 19 a.0s.)”. Zapis
ten koresponduje z treécia powolanego przez Sad pierwszej instancji pisma z 30 listopada 1992 roku, dotyczacego
»przeniesienia z montazu silnikow — brygadzisty”, na naprawy gwarancyjne i wymiane silnikow.

Dodatkowo podnie$é nalezy, ze stanowisko montera silnikowego wskazane zostalo w zwyklym $§wiadectwie pracy.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzié, ze brak jest podstaw do podwazenia prawidlowych ustalen
Sadu dotyczacych niespelienia przez wnioskodawce warunku dotyczacego posiadania co najmniej 15 lat pracy w
szczegoblnych warunkach na dzien 1 stycznia 1999 roku.

Dodatkowo podnie$é nalezy, iz fakt, ze w postepowaniu w sprawach o Swiadczenia emerytalno-rentowe ubezpieczony
ubiegajacy sie o $wiadczenie moze wszelkimi dowodami wykazywac okolicznosci, od ktérych zaleza jego uprawnienia
z tytulu ubezpieczenia - takze wowczas, gdy z dokumentéw wynika co innego (art. 473 k.p.c.) nie oznacza, iz
ocena wiarygodnos$ci tych dowodéw podlega innym regutom niz okreslone w art. 233 § 1 k.p.c.. Skoro zatem
wnioskodawca nie wykazal powodow uzasadniajacych podwazenie treSci dokumentéw znajdujacych sie w aktach
osobowych w zakresie dotyczacym wskazania zajmowanego przez niego stanowiska, to pozostajgce w sprzecznos$ci
z tymi dokumentami zeznania §wiadkéw, nie moga by¢ uznane za wiarygodne. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz w
przypadku $wiadka A. S. (2), co sam przyznal, nie wystepowala sprzeczno$¢ pomiedzy stanowiskiem wskazanym w
dokumentach a faktycznie zajmowanym przez niego stanowiskiem frezera.

Niezaleznie od powyzszego podnie$¢ dodatkowo nalezy, ze nawet w sytuacji gdyby wnioskodawca stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace w hamowni przy probach silnikéw spalinowych, to i tak praca ta nie mogtaby
by¢ uznana za prace w szczeg6élnych warunkach.

Poza sporem bowiem jest, ze Zaklady (...) w R., gdzie zatrudniony byl wnioskodawca podlegaly Ministrowi Rolnictwa
i Gospodarki Zywno$ciowej. Prace uznane za prace w warunkach szczegdlnych w ramach tej branzy wymienione
zostaly w dziale X, wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze. Tymczasem prace w hamowniach przy prébach silnikéw spalinowych wymienione zostaly w dziale III
wykazu A zatytulowanym ,w hutnictwie i przemyéle metalowym”. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
1 czerwca 2010 roku, IT UK 21/10 (LEX nr 619638) ,W Swietle przepisow wykazu A, stanowigcego zalacznik do
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, wyodrebnienie poszczegélnych prac ma charakter stanowiskowo -
branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska
przypisane danym branzom, uznajac je za prace w szczegélnych warunkach uprawniajace do nizszego wieku
emerytalnego. Taki sposob kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest dzielem przypadku. Specyfika poszczegdlnych
galezi przemyshu determinuje bowiem charakter Swiadczonych w nich praciwarunki, w jakich sa one wykonywane, ich
ucigzliwo$c i szkodliwo$¢ dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien
rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly one przypisane w tym akcie
prawnym”.

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



