Sygn. akt ITT AUa 203/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Gawda

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: sekr. sadowy Bozena Karczmarz

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2013 r. w Lublinie

sprawy A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o zaplate skltadek

na skutek apelacji wnioskodawczyni A. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 16 stycznia 2013 r. sygn. akt VI U 1220/12

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajacq go decyzje i ustala,
ze A. M. nie jest zobowiqzana do zaplaty skladek na ubezpieczenie zdrowotne za miesiqc czerwiec
2002 roku;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie.

Sygn. akt IIT AUa 203/12

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni A. M. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w R. z dnia 13.07.2012
r. okreSlajacej na dzien wydania decyzji jej zadluzenie z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie
17.226,00 zlotych za okres od czerwca 2002 roku do sierpnia 2010 roku. W uzasadnieniu odwolania wskazala, ze
dzialalno$¢ gospodarcza, ktora prowadzila, miala jedynie formalny, nie osiggata zadnych obrotow. Podnosila, ze w
tym czasie prowadzila Stowarzyszenie (...), tej pracy po$wiecala czas i nie mogla prowadzi¢ dziatalnoSci gospodarcze;j.
Powolywala sie nadto na zly stan zdrowia.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o oddalenie odwolania wskazuja, ze decyzja z dnia 14.11.2011 r. Narodowy
Fundusz Zdrowia ustalit okres podlegania wnioskodawczyni ubezpieczeniu zdrowotnemu jako osobie prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza od 1.01.1999-11.08.2010 r. Na tej podstawie organ rentowy decyzja z dnia 6.03.2012 r.
wymierzyl najnizsze podstawy wymiaru skladek. Jednocze$nie wnioskodawczyni zostala zobowigzana do zlozenia
dokumentéw rozliczeniowych i uregulowania dobrowolnie naleznych skladek za ubezpieczenie zdrowotne. Od
tej decyzji skarzaca nie odwolywala sie i jest ostateczna. ZUS wskazal, ze wnioskodawczyni po wejSciu nowych
przepisOw o systemie ubezpieczen spolecznych od 1.09.1999 r. nie przystapila do ubezpieczenia spolecznego z
tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Wprawdzie z uwagi na pobierane $wiadczenie emerytalno-rentowe
od 7.07.1989 r. byla zwolniona od regulowania skladek na ubezpieczenie spoteczne, to jednak z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej od 1.01.1999 r. podlegata obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu. Przez caly okres
prowadzenia dzialalno$ci nie skladala zadnych dokumentéw i nie regulowala naleznych skltadek na ubezpieczenie
zdrowotne. Decyzja bedaca przedmiotem niniejszego postepowania okre$lala wysoko$¢ zadluzenia wnioskodawczyni
za okres od czerwca 2002 r. do sierpnia 2010 r., natomiast okres od stycznia 1999 r. do maja 2002 r. nie zostal
uwzgledniony z powodu przedawnienia. Takze ulegl przedawnieniu na dzien wydania decyzji okres za czerwiec 2002
r. ustalajacy zadluzenie w kwocie 100,23 zt i o te kwote zadluzenie opisane w decyzji uleglo zmniejszeniu, a sktadki,
ktore ulegly przedawnieniu nie sa wymagalne. Organ rentowy wskazal, Ze decyzja niniejsza bedzie stanowié¢ podstawe
do wdrozenia postepowania egzekucyjnego celem wyegzekwowania nalezno$ci.

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2013 roku Sad Okregowy w Radomiu oddalil odwotanie.
Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia :

A. M. w okresie od 7 lipca 1989 r. do 13 kwietnia 2006 r. byla uprawniona do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci
do pracy, a od 14 kwietnia 2006 r. do chwili obecnej jest uprawniona do emerytury. W dniu 10 stycznia 1991 r.
skarzaca rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej na podstawie wpisu numer (...) do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta R. z dnia 11.01.1991 r. w zakresie handlu okreznego artykulami
spozywczymi, przemyslowymi itp. Dzialalnoé¢ ta zostala wykre$lona z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej z urzedu,
decyzja z dnia 12 sierpnia 2010 roku. Skarzaca nie zawieszala wykonywania prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.
Dzialalno$é¢, opodatkowana byta zryczaltowanym podatkiem dochodowym od przychodéw zaewidencjonowanych.
Roczne zeznania podatkowe - PIT-28 skarzaca skladala za lata 1995-2000, w ktérych wykazywala przychody z
dzialalnoSci gospodarczej, za pozostale lata, skarzaca nie skladala rocznych zeznanh podatkowych.

Decyzja z dnia 14 listopada 2011 r. Narodowy Fundusz Zdrowia (...) Oddzial Wojewddzki w W. ustalil, ze A. M.
podlegala od dnia 1 stycznia 1999 r. do 11 sierpnia 2010 r. obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza /decyzja k. 26 akt ZUS/. Decyzja ta uprawomocnila sie z dniem 26
listopada 2011 1.

W dniu 6 marca 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wydal decyzje okreslajaca A. M. jako osobie
prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarza najnizsze podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne
za okres od stycznia 1999 r. do sierpnia 2010 r. Od powyzszej decyzji A. M. nie odwolywala sie.

Zaskarzong decyzja z dnia 13 lipca 2012 r. organ rentowy okreslit zadluzenie wnioskodawczyni z tytutu skladek na
ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 17.226,00 zlotych.

Skladki za okres od stycznia 1999 r. do czerwca 2002 r. ulegly przedawnieniu /okoliczno$é bezsporna/.

Na podstawie art. 109 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27.08.2004 r. 0 $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych
ze $§rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. nr 164, poz. 1027) dyrektor oddzialu wojewddzkiego Funduszu rozpatruje
indywidualne sprawy z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego. Do indywidualnych spraw z zakresu ubezpieczenia
zdrowotnego zalicza sie sprawy dotyczace objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia prawa do $wiadczen.



Przy czym do spraw, o ktérych mowa w ust. 1, nie nalezg sprawy z zakresu wymierzania i pobierania skladek na
ubezpieczenie zdrowotne nalezace do wlasciwosci organow ubezpieczen spolecznych.

Skarzgca nie kwestionowala decyzji Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 listopada 2011 r. ustalajacej fakt
podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg.

Sad, wskazal, ze co prawda decyzja Oddzialu Narodowego Funduszu Zdrowia stwierdzajgca, ze wnioskodawczyni
podlegala obowiazkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
w spornym okresie ma charakter decyzji deklaratoryjnej, ktora sad powszechny nie jest zwiazany /tak Sad Apelacyjny
w Gdansku w wyroku z dnia 22 czerwca 2010 r. III AUa 1973/09/, jednak podkreslil , ze skarzaca tej decyzji nie
kwestionowala, nie stawiala sie rowniez na kolejne terminy rozpraw, aby sytuacje te ewentualnie wyjasnic¢. Rowniez
podniesione przez skarzaca w odwolaniu od decyzji z dnia 13 lipca 2012 r. fakty, ze jest osoba schorowana, ze
prowadzila w spornym okresie Stowarzyszenie (...) i tej pracy poSwiecala duzo czasu, nie stanowi okoliczno$ci
podwazajacej uznanie, ze w tym czasie wnioskodawczyni prowadzila realnie dzialalno$¢ gospodarcza, zwlaszcza, ze jak
sama podawala, uzyskiwala z tej dzialalno$ci dochody. Konsekwencja zatem decyzji wydanej przez Narodowy Fundusz
Zdrowia jest ustalenie przez ZUS podstawy wymiaru skladek za okres podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu
(decyzja z dnia 6 marca 2012 roku), ktérej skarzaca réwniez nie kwestionowala.

Zgodnie z art. 21 ust. 2 obowigzujacej od 1 stycznia 1999 roku, w okresie objetym zaskarzona decyzja, ustawy z
dnia 6.02.1997 r. 0 powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz.U. nr 28, poz. 153 ze zm.) do ustalenia podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne os6b, o ktérych mowa w art. 8 pkt 2 tj. oséb prowadzacych dzialalnosé
pozarolnicza objetych ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oséb.

Zgodnie z art. 18 ust.1 pkt. 8 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w brzmieniu
obowigzujacym do 31.03.2003 r. podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o
ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Skladka w nowej wysoko$ci obowigzuje od trzeciego miesigca nastepnego
kwartalu. Od 1 kwietnia 2003 r. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne os6b prowadzacych
dzialalno$¢é stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 75% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w
sektorze przedsiebiorstw, wlacznie z wyplatami z zysku. Podstawa wymiaru skladek w nowej wysoko$ci obowigzuje
od trzeciego miesigca nastepnego kwartahu, jest miesieczna i niepodzielna. Od dnia 1 marca 2009 r. podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne oséb prowadzacych dzialalno$¢ stanowi zadeklarowana kwota nie
nizsza jednak niz 75% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale
roku poprzedniego, wlacznie z wyplatami z zysku oglaszanego przez Prezesa Gloéwnego Urzedu Statystycznego w
Dzienniku Urzedowym Rzeczpospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”. Podstawa wymiaru skladek w nowej wysokosci
obowiazuje od dnia 1 stycznia do 31 grudnia danego roku, jest miesieczna i niepodzielna.

Organ rentowy ustalil podstawe wymiaru skladek zgodnie z tymi przepisami czego wnioskodawczyni nie
kwestionowala.

Konsekwencja ustalenia obowigzku podlegania ubezpieczeniom zdrowotnemu oraz wydania decyzji okreSlajacej
wymiar skladek jest obowiazek oplacenia skladek. Skarzaca nie udowodnila okolicznosci zwalniajacych ja od
obowiagzku zaplaty skladek wymienionych w art. 82 ust. 8 i 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008, Nr 164, poz. 1027 ze zm.). Zgodnie z
tymi przepisem, obowiazujacym takze pod rzadami ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym (Dz. U. Nr 28, poz. 153 ze zm.), ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz. U. Nr 45, poz. 391 ze zm.), skladka na ubezpieczenia zdrowotne
nie jest oplacana przez osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, ktoérej Swiadczenie emerytalne lub rentowe
nie przekracza miesiecznie kwoty minimalnego wynagrodzenia, od tytulu do objecia obowigzkiem ubezpieczenia
zdrowotnego, o ktérym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, w przypadku gdy osoba ta:



1)uzyskuje dodatkowe przychody z tego tytulu w wysokoéci nieprzekraczajacej miesiecznie 50 % kwoty najnizszej
emerytury lub

2) oplaca podatek dochodowy w formie karty podatkowej,

oraz przez osobe zaliczona do umiarkowanego lub znacznego stopnia niepelnosprawnosci od tytulu do objecia
obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o ktérym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, w przypadku gdy:

1) uzyskuje przychody z tego tytulu w wysoko$ci nieprzekraczajacej miesiecznie 50% kwoty najnizszej emerytury, lub

2) oplaca podatek dochodowy w formie karty podatkowe;j.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Sad na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie uznajac decyzje
organu rentowego za zasadna.

Od tego wyroku apelacje wniosta wnioskodawczyni wskazujac, na wydanie wyroku zaocznego bez wystuchania jej
argumentéw, powolujac sie na stan zdrowia oraz nie prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni jest zasadna jedynie w zakresie naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne
za miesigc czerwiec 2002 roku. W tej bowiem czeSci naleznosci ulegly przedawnieniu, co przyznal organ rentowy w
toku postepowania.

W tym stanie rzeczy zachodzi konieczno$é zmiany zaskarzonego wyroku i oraz poprzedzajacej go decyzji organu
rentowego przez ustalenie, ze A. M. nie jest zobowigzana do zaplaty skladek na ubezpieczenie zdrowotne za miesiac
czerwiec 2002 roku, o czym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

W pozostalej czeSci apelacja nie jest zasadna. Odnoszac sie do twierdzen wnioskodawczyni o wydaniu wyroku pod jej
nieobecno$¢, wskazac nalezy przede wszystkim, ze apelujaca nie stawila sie na pierwszy termin rozprawy wyznaczony
w Sadzie Okregowym na dzien listopada 2012 roku, oraz nastepny 16 stycznia 2013 roku pomimo prawidlowego
powiadomienia o terminie rozprawy , nie usprawiedliwiajac swojego niestawiennictwa jak tez nie skladajac wniosku o
odroczenie rozprawy. Nie moze wiec powywolywac sie na nie rozwazenie przez Sad jej argumentéw , poniewaz takich
nie przedstawila.

Whnioskodawczyni wywodzi jedynie, ze faktycznie nie prowadzila dzialalnosci gospodarczej. Jednakze przedmiotem
postepowania bylo rozstrzygniecie odwolania od decyzji z dnia 13 lipca 2012 r., ktéra organ rentowy okreslil
zadluzenie wnioskodawczyni z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 17.226,00 zlotych. Decyzja ta
byla konsekwencja decyzji z dnia 14 listopada 2011 r. Narodowego Funduszu Zdrowia - (...) Oddzialu Wojewo6dzkiego
w W., w ktorej organ ustalil, ze A. M. podlegala od dnia 1 stycznia 1999 r. do 11 sierpnia 2010 r. obowigzkowemu
ubezpieczeniu zdrowotnemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza /decyzja k. 26 akt ZUS/.
Decyzja ta uprawomocnila sie z dniem 26 listopada 2011 roku, a wiec w dacie wyrokowania przez Sad I instancji
pozostawala w obrocie prawnym, i co jest oczywiste nie mogla by¢ wzruszona w postepowaniu toczacym sie na skutek
odwolania od decyzji zakladu ubezpieczen spolecznych.

Nalezy wyraznie podkreslic , ze w postepowaniu toczacym sie z odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych ustalajacej wysoko$é skladek na ubezpieczenie zdrowotne, bedacej nastepstwem prawomocnej decyzji
oddzialu Narodowego Funduszu Zdrowia stwierdzajacej objecie obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym,
ubezpieczony nie moze kwestionowa¢ samego faktu podlegania temu ubezpieczeniu.

Okoliczno$é ta moze zosta¢ jedynie podwazona na skutek wzruszenia decyzji administracyjnej - Narodowego
Funduszu Zdrowia we wlasciwym trybie przewidzianym przepisami prawa.



Dodatkowo podnie$¢ nalezy, ze w dniu 6 marca 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. wydal decyzje
okreslajaca A. M. jako osobie prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarza najnizsze podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia 1999 r. do sierpnia 2010 r. Od powyzszej decyzji wnioskodawczyni
takze nie odwolala sie.

Z tych wzgledow i na mocy art. 385 i art.386 § 1 KPC Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



