Sygn. akt ITI AUa 195/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Gawda

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: sekr. sadowy Bozena Karczmarz

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2013 r. w Lublinie

sprawy L. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o prawo do renty

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
wR.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu
z dnia 17 stycznia 2013 r. sygn. akt VI U 1653/11

I. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok i ustala poczqtkowa date prawa do renty na dzien 4
pazdziernika 2011 roku;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie.

Sygn. akt III AUa 195/13

UZASADNIENIE

L. K. odwolat sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. z dnia 2 grudnia 2011 roku o odmowie
przyznania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, wskazujac, ze wnioskodaweca stal sie czesciowo
niezdolny do pracy od sierpnia 2011r., ale nie wykazal wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego,
wynoszacego co najmniej 5 lat w ostatnim dziesiecioleciu przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem
powstania niezdolnosci do pracy.



Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2012 roku Sad Okregowy w Radomiu zmienil zaskarzona decyzje i przyznal L. K. prawo
do renty z tytulu calkowitej okresowej niezdolnosci do pracy od 1 sierpnia 2011 roku do 30 wrzeénia 2014 roku.

Podstawg wyroku byly nastepujace ustalenia :

Wnioskodawca L. K. urodzony w dniu (...) ztozyl wniosek o przyznanie renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Lekarz
orzecznik uznal wnioskodawce za czeSciowo niezdolnego do pracy. Komisja lekarska uznala, ze wnioskodawca jest
czeSciowo niezdolny do pracy od sierpnia 2011 roku do 30 wrze$nia 2013 roku. Wnioskodawca nie wykazal posiadania
wymaganego okresu sktadkowego i nieskladkowego, wynoszacego co najmniej 5 lat w ostatnim dziesiecioleciu przed
zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy.

W oparciu o powyzsze orzeczenie oraz na podstawie art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 z p6Zniejszymi zmianami) Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w R. w dniu 2 grudnia 2011 roku wydal decyzje o odmowie przyznania renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy.

Bezsporne jest, ze wnioskodawca legitymuje sie okresem skladkowym i niesktadkowym wynoszacym 28 lat, 10
miesiecy, 16 dni.

Biegli kardiolog, ortopeda i diabetolog, stwierdzili u badanego: chorobe dyskopatyczno-zwyrodnieniowa kregostupa
ledzwiowego bez dysfunkcji czynnosciowej i zespotu korzeniowego, artroze zaawansowana prawego stawu biodrowego
ze znaczng dysfunkcji czynnoSciowej, cukrzyce typ 2 bez zmian narzadowych, otylos$¢ olbrzymia, nadciénienie tetnicze
IT stopnia wg (...)/ (...) bez zmian narzadowych. Biegli podali , ze stwierdzone schorzenia powoduja cze$ciowa
niezdolnoé¢ do pracy fizycznej od 05.04.2011r do 30.09.2013 roku.

Inny zespol bieglych: kardiologa, ortopedy, diabetologa, neurologa, po zapoznaniu sie z aktami sprawy i dokumentacja
lekarska stwierdzil u badanego: zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe prawego biodra, rozpoczynajace sie zmiany
zwyrodnieniowe lewego biodra, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa, z zespolem bdlowym, kregozmyk Ls-SlI 1°,
nadciénienie tetnicze II° wg (...), cukrzyce typu 2, znaczna otyloé¢. W opinii biegli podali, ze stwierdzone schorzenia
powoduja catkowita niezdolno$¢ do pracy od dnia 1.08.2011 r. ( tj. zakonczenia zasitku chorobowego) do dnia
30.09.2014 roku.

Sad oceniajgc zebrany w sprawie material dowodowy podzielil stanowisko bieglych lekarzy zawarte w drugiej opinii .
Jest ona obiektywna , wiarygodna , oparta na wiadomosciach specjalnych , fachowa , wydana po zapoznaniu sie z
dokumentacja lekarska i po przeprowadzeniu przedmiotowego badania . Opinia jest na tyle pewna i jednoznaczna ,
ze w ocenie Sadu mogla by¢ podstawa wyrokowania. Brak bylo podstaw do dopuszczania opinii kolejnego zespotu
lekarzy .

Sad wskazal, ze renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelnil lacznie nastepujace
warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,
3) niezdolno$é¢ do pracy powstala w ciggu 18 miesiecy od ustania

okresu ubezpieczenia (art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Dz. U. 1998 r.
Nr 162 poz. 1118).

Warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i niesktadkowego , w mysl art. 58 ust. 1 pkt 5 cyt. ustawy w/
w ustawy , uwaza sie za spelniony , gdy ubezpieczony osiagnal sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 5
lat , gdy niezdolno$¢ ta powstala w wieku powyzej 30 lat . U wnioskodawcy catkowita niezdolnoé¢ do pracy powstala



w wieku 54 lat i wedlug art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy winien wynosié¢ 5 lat.
Ponadto zgodnie z art. 58 ust. 2 ustawy okres ten powinien przypada¢ w ostatnim dziesiecioleciu przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoSci do pracy. Zgodnie z art. 57 ust. 2 ustawy, przepisu art. 57 ust.
1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20
lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy — czyli u wnioskodawcy niezdolnosé
do pracy mogla powsta¢ po uplywie 18 miesiecy od ustania okresu ubezpieczenia, gdyz jego okres skladkowy i
nieskladkowy wynosi 28 lat, 10 miesiecy, 16 dni.

Ponadto zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie I UZP 5/05 (LEX nr 175150)
renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry udowodnil okres skladkowy i niesktadkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (art.
57 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - tekst
jedn.: Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 z pdzn. zm.), bez potrzeby wykazywania przewidzianego w art. 58 ust. 2 tej
ustawy piecioletniego okresu skladkowego i nieskladkowego przypadajacego w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed
zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy.

Poniewaz wnioskodawca ma okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy 28 lat, 10 miesiecy, 16 dni to nie musi
legitymowa¢ sie posiadaniem okresu skladkowego i nieskladkowego, wynoszacego co najmniej 5 lat w ostatnim
dziesiecioleciu przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnos$ci do pracy. Sad wziat pod
uwage stan prawny obowiazujacy w chwili zlozenia wniosku o rente i tym samym nie uwzglednil przepisu art. 58 ust.
4 dodanego przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2011 r. (Dz.U.2011.187.1112) zmieniajgcej nin. ustawe z dniem
23 wrze$nia 2011 1.).

Whnioskodawca spelnia wiec przestanki do otrzymywania renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy. W sprawie
istotne znaczenie ma fakt, ze wniosek o rente zostat zlozony 29 sierpnia 2011r.

Z tych wzgledéw Sad na mocy art. 477'4 § 2 kpe w zwigzku z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity - Dz. U. 2004 r., Nt 39, poz. 353, z pdzn. zm.) zmienil
zaskarzong decyzje i przyznal prawo do renty z tytulu calkowitej, okresowej niezdolnosci do pracy dn. 1.08.2011 .
do dn. 30.09.2014 r.

Wymienione orzeczenie zostalo zaskarzone w calo$ci apelacjg organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
wR..

Apelacja zarzuca:

- naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie przepisow art. 57 oraz 100 ust 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2009
r. Nr 153 poz. 1227), poprzez przyznanie prawa do renty z tytulu catkowitej niezdolno$ci do pracy osobie, ktora nie
spelnia tego prawa , oraz przyznanie prawa do renty od 1. 08. 2011 roku tj. w trakcie pobierania zasitkow chorobowych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Skarzacy wskazuje, ze zasilek chorobowy wnioskodawca pobieral od 5.04.2011 roku do dnia 3.10.2011, a wiec na
wniosek zlozony w dniu 22.08.2011 roku, ewentualnie moze prawo do renty naby¢ dopiero od 4.10.2011 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest zasadna jedynie cze$ciowo. Nie jest sporne, ze wnioskodawca pobieral zasilek
chorobowy od 5.04 2011 roku do 3.10 2011 roku, a wiec prawo do renty nabyl dopiero od 4.10.2011 roku. W tym
zakresie zasadny jest zarzut naruszenia art. 100 ust 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach



z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227); zgodnie z ktérym jezeli ubezpieczony
pobiera zasilek chorobowy, $wiadczenie rehabilitacyjne lub wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy wyplacane na
podstawie przepiséw kodeksu pracy, prawo do emerytury, renty z tytulu niezdolnoSci do pracy lub renty szkoleniowe;j
powstaje z dniem zaprzestania pobierania tego zasitku, §wiadczenia lub wynagrodzenia.

W tym stanie rzeczy zasadnym bylo dokonanie cze$ciowej zmiany wyroku, i ustalenie poczatkowej daty prawa do renty
z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy na dzien 4 pazdziernika 2011 roku.

W pozostalej czedci apelacja organu rentowego nie jest zasadna.

Ustalenia Sadu I instancji w $wietle ktorych wnioskodawca jest calkowicie niezdolny do pracy, wynikaja z opinii
bieglych lekarzy kardiologa — J. M., ortopedy - M. G., diabetologa — E. R. i neurologa - A. S., ktora to opinia
zostala zaaprobowana przez sad orzekajacy. Biegli stwierdzil u badanego: zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe
prawego biodra, rozpoczynajace sie zmiany zwyrodnieniowe lewego biodra, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa, z
zespolem boélowym, kregozmyk L5-SI 1°, nadci$nienie tetnicze I1° wg (...), cukrzyce typu 2, znaczng otylos¢ i podali,
ze stwierdzone schorzenia powoduja calkowita niezdolnoéé¢ do pracy od dnia 1.08.2011 r. ( tj. zakonhczenia zasitku
chorobowego) do dnia 30.09.2014 roku.

Sad I instancji oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy byt uprawniony do podzielenia stanowiska bieglych
lekarzy zawartego w drugiej opinii. Analiza sporzadzonej opinii wskazuje, iz zostala one oparta na przedlozonej
dokumentacji medycznej, aktach rentowych, uwzgledniajacych historie stanoéw chorobowych, stanowiacych podstawe
orzeczenia o niezdolnoSci do pracy, a takze przeprowadzone przez bieglych badanie. Dopiero w oparciu o tak
kompleksowo zebrany material biegli wypowiedzieli sie, co do stanu zdrowia wnioskodawcy. Opinia jest na tyle pewna
i jednoznaczna, ze w ocenie Sadu mogla by¢ podstawa wyrokowania. Brak bylo podstaw do dopuszczania opinii
kolejnego zespolu lekarzy. Istotnym jest, ze w skladzie tego zespotu bieglych dodatkowo opiniowal biegly neurolog, a
o takiej specjalnoéci lekarz nie uczestniczyt w poprzednim skladzie zespolu bieglych.

Nie bylo kwestionowane, ze w ostatnim dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku rente jak tez przed powstaniem
niezdolno$ci do pracy wnioskodawca nie udowodnil okresu ubezpieczenia w wymiarze 5 lat. Jednakze wnioskodawca
ma okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy 28 lat, 10 miesiecy, 16 dni to nie musi legitymowac sie posiadaniem
okresu skladkowego i nieskladkowego, wynoszacego co najmniej 5 lat w ostatnim dziesiecioleciu przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnos$ci do pracy bowiem z uwagi na date zlozenia wniosku o rente
- 22 sierpnia 2011 roku, art. 58 ust 4 ustawy nie znajduje do niego zastosowania.

Renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelnia warunki okre$lone w art. 57 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 20009r.
Nr 153 poz. 1227 z pézn. zm.), tj:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11 -12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Wymagany w punkcie 2 okres skladkowy i nieskladkowy uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnat okres
skladkowy i nieskladkowych wynoszacy lacznie, co najmniej 5 lat, jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku
powyzej 30 lat, przy czym okres ten powinien przypadac w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku
o rente lub przed dniem powstania niezdolnoS$ci do pracy (art. 58 ust 2).



W $wietle art. 58 ust 4 ustawy - przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres sktadkowy, o
ktorym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny
do pracy.

Art. 58 ust. 4 dodany zostal przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z dnia 8 wrzeénia 2011 r.) zmieniajacej nin. ustawe z dniem 23 wrze$nia
2011 roku.

W poprzednio obowigzujacym stanie prawnym, unormowanie to nie obowiazywalo, a przyjmowane bylo, ze renta
z tytulu niezdolnoéci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktéry udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy - (art. 57
ust. 2 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych), bez potrzeby wykazywania
przewidzianego w art. 58 ust. 2 tej ustawy piecioletniego okresu skladkowego i nieskladkowego przypadajacego w
ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy
por. min. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2008 roku ( II UK249/07 LEX nr 829132).

Tym samym zarzut naruszenia art. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych nie jest zasadny.

Whnioskodawca jest catkowicie niezdolny do pracy od daty wskazanej w opinii bieglych, legitymuje sie okresem
skladkowym w wymiarze ponad 25 lat, a tym samym spelnia wymogi przyznania mu prawa do renty z tytutu caltkowite;j
niezdolno$ci do pracy na okres ustalony w opinii bieglych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 3851 art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



