Sygn. akt ITIT AUa 148/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Marcjanna Gorska (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SA Elzbieta Gawda

Protokolant: st. prot. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2013 r. w Lublinie
sprawy ze skargi K. F.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 23 maja
2012 roku wydanym w sprawie
III AUa 348/12

oddala skarge.

Sygn. akt II1 AUa 148/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 maja 2012 r. Sad Apelacyjny w Lublinie oddalit apelacje wnioskodawczyni K. F. od wyroku Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lublinie z dnia 13 lutego 2012 roku.

Wyrokiem tym Sad Okregowy oddalil odwolanie wnioskodawczyni od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddziatu w L. wstrzymujacej jej wyptate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r.

W skardze z dnia 5 lutego 2013 r. (data stempla pocztowego) wnioskodawczyni wnosila o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie, podnoszac, iz wyrokiem z dnia 13 listopada
2012 r. Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze przepis na podstawie, ktorego wydano orzeczenie, t.j. art. 28 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726
oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) zostal uznany za niezgodny z Konstytucja. Wskazujac na powyzsze K. F. wnosila o
wznowienie postepowania, zmiane zaskarzonego wyroku i wyplate naleznego $éwiadczenia od dnia 1 pazdziernika 2011
roku do dnia 22 listopada 2012 roku. W uzupehieniu skargi wnioskodawczyni podala, ze decyzja z dnia 10 grudnia
2008 roku przyznajaca jej emeryture wobec braku zaskarzenia uprawomocnila sie najwcze$niej w dniu 10 stycznia
2009 roku. W tej dacie nie obowiazywatl juz przepis art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach



irentach z FUS, uchylony z dniem 8 stycznia 2009 roku. Oznacza to, wedlug skarzacej, ze prawo do emerytury nabyla
w okresie, kiedy nie bylo obowigzku rozwigzania stosunku pracy.

Sad Apelacyjny ustalil co nastepuje:

Whnioskodawczyni K. F. nabyla prawo do emerytury od dnia 1 listopada 2008 roku. W tej dacie pozostawala w stosunku
pracy z ze Starostwem Powiatowym w B.. Decyzja z dnia 11 pazdziernika 2011 roku pozwany organ rentowy wstrzymat
wnioskodawczyni wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 roku, z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia.

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2012 r., wydanym w sprawie VII U 1316/12 Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie
od decyzji, wskazujac jako podstawe rozstrzygniecia art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Zgodnie z trescia tego
przepisu prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta
z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktorego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.
W ocenie Sadu Okregowego, niezbedna przeslanka wyplaty §wiadczenia po dniu 1 pazdziernika 2011 roku bylo
rozwiazanie stosunku pracy laczacego Swiadczeniobiorce z dotychczasowym pracodawca.

Na skutek apelacji wnioskodawczyni, Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 23 maja 2012 roku, wydanym w
sprawie III AUa 348/12 oddalil apelacje.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Skarga o wznowienie postgpowania, zlozona przez K. F. jest dopuszczalna. Zgodnie z tredcig art. 401" k.p.c. mozna
zada¢ wznowienia postepowania réwniez w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnos$ci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanga umowa miedzynarodowsa lub z ustawa, na podstawie ktorego zostalo

wydane orzeczenie. W $wietle art. 407 § 2 k.p.c. w sytuacji okreélonej w art. 401" skarge o wznowienie wnosi sie w
terminie trzech miesiecy od dnia wejScia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Wnioskodawezyni wniosta
skarge w wymaganym terminie, jak réwniez wskazala podstawe warunkujaca jej dopuszczalnos$é.

Wyrokiem, na ktéry powoluje sie wnioskodawczyni, Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz.
1726 oraz z 2011 roku nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.), dodanym
przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktore
nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku bez konieczno$ci rozwigzywania stosunku pracy, jest niezgodny
z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

7 treSci cytowanego wyroku wynika, ze zakwestionowanie wskazanych w nim przepisébw prawa ma charakter
ograniczony tylko do okreslonej kategorii 0sob, co oznacza, ze stwierdzenie ich niekonstytucyjnosci ma charakter
cze$ciowy.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy wnioskodawczyni prawo do emerytury nabyta na mocy decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. z dnia 10 grudnia 2008 roku bedac zatrudniong w Starostwie Powiatowym
w B.. Ustalajac prawo do przedmiotowego $wiadczenia od dnia 1 listopada 2008 roku, organ rentowy zawiesil jego
wyplate na podstawie obowigzujgcego woéwczas art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Po uchyleniu wskazanego art. 103 ust. 2a przez art. 37 pkt 5 ustawy
z dnia 21 listopada 2008 roku o emeryturach kapitalowych (Dz.U. Nr 228, poz. 1507), organ rentowy wznowil
wnioskodawczyni wyplate emerytury poczynajac od dnia 1 lutego 2009 roku. Decyzja z dnia 11 pazdziernika 2011 roku,
od dnia 1 paZdziernika 2011 roku ponownie zawieszono wnioskodawczyni wyplate emerytury na podstawie art. 103a
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dodanego ustawa z dnia 16 grudnia 2010 roku o



zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz. 1726), majac na wzgledzie
przepis art. 28 tej ustawy, z powodu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawcg na rzecz ktérego wykonywala je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego.

Analiza powyzszych okolicznoéci faktycznych, zdaniem Sadu Apelacyjnego, prowadzi do wniosku, ze
wnioskodawczyni nie mie$ci sie w kregu oséb, w stosunku do ktérych Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niezgodno§é
z Konstytucja art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych
innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku. Jak wynika bowiem z tresci
orzeczenia niekonstytucyjnoé¢ wskazanych przepiséw stwierdzona zostala w zakresie, w jakim znajduja zastosowanie
do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy.

W sytuacji faktycznej zaistnialej w rozpoznawanej sprawie, wnioskodawczyni prawo do emerytury nabyla wprawdzie
przed datg 1 stycznia 2011 roku, jednak w okresie obowigzywania art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przepis ten obowiazujacy do dnia 7 stycznia 2009 roku
stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta
z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktorego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Taka tre$¢ orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego zostala potwierdzona w jego pisemnym uzasadnieniu dotyczacym
skutkow wyroku, gdzie w sposob wyrazny i jednoznaczny stwierdza sie, ze ,obowiazek rozwiazania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawca — jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury — nie bedzie miatl zastosowania
do os6b, ktore nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku”, a wiec po uchyleniu
cytowanego wyzej art. 103 ust.2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a przed
wejéciem w zycie art. 103a tej ustawy dodanego powolang juz wcze$niej ustawa z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niekt6érych innych ustaw.

Reasumujgc powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze niekonstytucyjno$é przepisow stwierdzona wyrokiem Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku, sygn. akt K 2/12 nie ma wplywu na tre$¢ wyrokow objetych skarga, co
powodowaé musialo jej oddalenie. Dodatkowo podnie$é nalezy, iz stanowisko wnioskodawczyni wyrazone w piSmie
uzupehiajgcym skarge o wznowienie postepowania (pismo z 28 marca 2013 roku) nie znajduje uzasadnienia ani
w stanie faktycznym sprawy, ani tez w obowiazujacych przepisach. Jak wynika bowiem z decyzji z dnia 10 grudnia
2008 roku emerytura ustalona zostala wnioskodawczyni od dnia 1 listopada 2008 roku. Uprawomocnienie sie
przedmiotowej decyzji, nie ma jakiegokolwiek wplywu na wskazang date nabycia prawa do §wiadczenia.

Z tych wzgled6éw i na podstawie art. 412 § 2 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



