Sygn. akt ITT AUa 136/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Marcjanna Gorska (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

Protokolant: st. prot. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2013 r. w Lublinie

sprawy J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy J. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 18 grudnia 2012 r. sygn. akt VI U 1184/12

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 136/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 lipca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwit J. R. prawa do emerytury na
podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) poniewaz na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udowodnil

posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach

W odwolaniu od tej decyzji wnioskodawca J. R. domagajac sie jej zmiany podniosl, ze prace w szczegdlnych warunkach
wykonywal takze w czasie zatrudnienia w (...) Zakladach (...) na stanowiskach zastepcy kierownika i cztonka komisji

likwidacyjne;j.
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2012 roku Sad Okregowy w Radomiu oddalil odwolanie.



Sad pierwszej instancji ustalil, ze J. R. urodzony (...) w dniu 9 lipca 2012 r. zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa
do emerytury. Organ rentowy uznal za udowodniony na dzien 1 stycznia 1999 roku ogélny okres ubezpieczenia
w wymiarze 28 lat, 2 miesiecy i 17 dni, w tym 7 lat i 4 miesigce pracy w warunkach szczeg6lnych. Za prace w
szczegoblnych warunkach uznat zatrudnienie wnioskodawcy w okresie od 1 czerwca 1976 r. do 30 wrzeénia 1983 r. w
(...) Zakladach (...) na stanowisku mistrza. Jako pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych organ rentowy nie
uwzglednil natomiast okresu zatrudnienia w tym zakladzie od 1 pazdziernika 1983 r. do 30 czerwca 1992 1.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze J. R. byl zatrudniony w (...) Zakladach (...) od 1 grudnia 1973 roku do 30
czerwca 1992 r. Zostal przyjety na stanowisko montera samochodéw w dziale gléwnego mechanika. Do maja 1974
roku wnioskodawca bral udzial w montowaniu urzadzei w nowym budynku hali napraw, gdzie nie bylo jeszcze
produkcji. Od 1 marca 1974 roku pracowal na stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych transportu
wewnetrznego. Naprawial w warsztacie pojazdy: Z. , N., dwa K., dwa S. i dwa dzwigi samochodowe. Wymienial olej,
sprawdzal ptyn hamulcowy, chlodzacy, regulowal hamulce, gazniki. W warsztacie pracowalo 3 mechanikéw i byly tam
3 kanaly remontowe. Wnioskodawca jedynie cze$¢ prac wykonywal w kanalach. Pracowal 8 godzin dziennie, z tego w
kanalach pracowal czasem caly dzien a czasem tylko 3 godziny, w zalezno$ci od potrzeby.

Po odbyciu szkolenia naprawy autobuséow w (...) Zakladach (...) zostal z dniem 1 lutego 1975 r. przeniesiony na
stanowisko mistrza wydzialu PA. Wydzial ten wykonywatl remonty i obsluge autobuséw. W jego sklad wchodzily
oddzialy: demontazu, naprawy szkieletu nadwozia, spawalnia, montazu wstepnego podzespoldw, stolarnia, naprawy
i regeneracja chlodnic, naprawy siedzen i tlumikéw, naprawy instalacji hydraulicznej i pneumatycznej, naprawy
ogumienia. Wnioskodawca byt mistrzem montazu wstepnego podzespolow. Podlegalo mu 20 pracownikow na
stanowisku mechanikoéw i 2 spawaczy. Nadzorowal prace mechanikéw w kanalach oraz na ciggach technologicznych,
co polegalo na tym, ze autobus byl umieszczany na wozkach technologicznych na wysokosci 1,5 m nad ziemia i w ten
sposéb naprawiany, wozki staly na torach. Byla to praca odpowiadajaca pracy w kanalach. Nadzorowal tez stolarzy,
ktorzy ukladali podlogi w autobusach. Zasadnicze stanowiska byly to jednak stanowiska mechanikow.

Od 1 pazdziernika 1983 roku J. R. objal stanowisko zastepcy kierownika wydzialu (...) Podlegali mu wszyscy
pracownicy tego wydzialu w liczbie do 120, na stanowiskach spawaczy, mechanikéw samochodowych, stolarzy,
lakiernikoéw. Miejsce pracy wnioskodawcy znajdowalo sie w kantorze miedzy spawalnig a montazem wstepnym.
Bezposrednio podlegali mu wszyscy mistrzowie. J. R. kontrolowal prace na odcinkach: demontazu wstepnego i
glownego gdzie odbywal sie demontaz podwozia i nadwozia. Nie bylo tam kanaléw remontowych, samochody
byly ustawiane na podno$nikach. Pracownicy demontowali czeSci z pomoca kluczy, odcinali czesci palnikiem.
Pracowali tam mechanicy i spawacze. Wnioskodawca udzielal wskazowek mistrzowi, pytal o frekwencje pracownikow,
sporadycznie sprawdzal prace pracownikéw fizycznych. Na spawalni bral udzial w komisji decydujacej o zakresie
napraw, wyrywkowo sprawdzal jako$¢ wykonanych napraw. W blacharni gdzie pracowali blacharze i spawacze
sprawdzal wyrywkowo jako$¢ wykonanych elementéw. Na lakierni podwozi odbywaly sie prace antykorozyjne.
Whnioskodawca sprawdzal wyrywkowo jakoé¢ tych prac, utrzymywal kontakty z mistrzem. Na odcinku montazu
wstepnego, gdzie odbywal sie montaz podzespotow podwozia i gdzie wezeé$niej byt mistrzem wnioskodawca schodzit
do kanaléw remontowych z kontrolerem jakosSci. Tam pracowal okolo godziny przy odbiorze koncowym. Sprawdzatl
rowniez podwozia zamontowane na wozkach technologicznych. Kilka razy dziennie kontrolowal stanowiska naprawy
chtodnic i chlodniczek, gdzie pracowali spawacze. Na odcinku naprawy szkieletow siedzen, gdzie pracowali spawacze,
wyrywkowo sprawdzal jako$¢ prac, zlecal mistrzowi przyspieszenie produkeji. Na odcinku naprawy tlumikéw, rur
wydechowych, rur wodnych oraz instalacji pneumatyczno-hydraulicznej, gdzie pracowali mechanicy oraz spawacze,
z tym, ze wiecej bylo mechanikéw, wyrywkowo sprawdzal jako$é prac. Na odcinku stolarzy sprawdzal wymiar
wycietych elementow i gospodarke materialowa. W wydziale produkcji burt, gdzie pracowali spawacze wnioskodawca
z kontrolerami z zewnatrz odbieral pod katem jako$ci produkty, wyrywkowo kontrolowal jako§¢ wykonywanych
prac przez spawaczy. Poza tym wnioskodawca decydowal o przesuwaniu pracownikoéw miedzy odcinkami pracy,
potwierdzat w kartach prawidlowo$¢ naprawy autobusoéw, podpisywal karty pracy w zastepstwie mistrza, wnioskowat
o przeszeregowania pracownikow. J. R. pracowal 8 godzin dziennie, stale na wydzialach produkcyjnych.



Od 1 kwietnia 1991 roku wnioskodawca ponownie zostal przeniesiony na stanowisko mistrza wydzialu (...)na
odcinku montazu wstepnego. W tym czasie zaklad konczyt produkcje. Wnioskodawcy podlegalo wowcezas okolo
16 pracownikoéw na stanowiskach mechanikéw i 4 spawaczy. Pracownicy ci montowali szkielety kabin ciggnikéw,
montowali szyby, oprzyrzadowanie elektryczne w kabinach, wycieraczki. Poza tym montowali w autobusach przednie
osie, tylne mosty, silniki, skrzynie biegow, osprzet hamulcow, uklady kierownicze i kola. W kanalach montowane byly
drobne podzespoly. Pracownicy podlegli wnioskodawcy pracowali zaréwno w kanalach remontowych jak i poza nim,
w zalezno$ci od potrzeb, przy czym wiecej czasu pracowali poza kanatem.

Od 1 kwietnia 1991 roku do 30 czerwca 1992 roku J. R. pracowal na stanowisku czlonka komisji likwidacyjne;j.
Prowadzil wowczas rozliczanie konicowe wydzialu (...), pomagal przy demontazach urzadzen produkcyjnych do
sprzedazy, prowadzil dokumentacje iloSci przekazywanego ztomu. Sad wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil
na podstawie dokumentacji pracowniczej wnioskodawcy, zeznan wnioskodawcy oraz Swiadkéow: A. A. i Z. F.
zatrudnionych w spornym okresie w (...) Zakladach (...).

Przystepujac do rozwazan prawnych Sad pierwszej instancji wskazal, Ze zgodnie z trescig art. 184 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejécia w zycie ustawy osiagneli: 1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn
oraz 2) okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27. Dodatkowe wymogi ustanawia ust. 2 tego przepisu
w my$l, ktorego emerytura, o ktéorej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy -
w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Cytujgc nastepnie przepisy art. 32 ust.1 i 2 oraz ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, Sad Okregowy stwierdzil, ze w dalszym ciggu zastosowanie beda mialy przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.). Przepisy § 3 i 4 wymienionego rozporzadzenia
okreélaja warunki, od ktorych spelnienia zalezy uzyskanie wczeéniejszej emerytury. Sg to: okres zatrudnienia
wynoszacy dla mezczyzn 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach wymienionych w wykazie
A i osiggniecie wieku emerytalnego 60 lat dla mezczyzn.

Odnoszac wynikajace z powolanych przepiséw przestanki nabycia prawa do emerytury do stanu faktycznego
zaistnialego w rozpoznawanej sprawie, Sad Okregowy wskazal, ze wnioskodawca osiggnat wiek emerytalny 60 lat w
dniu 13 czerwca 2012 roku, udowodnil wymagany 25 letni okres zatrudnienia na dzien 1 stycznia 1999 r., nie przystapit
do otwartego funduszu emerytalnego, stosunek pracy zostal rozwiazany w dniu 31 maja 2006 r.

Kwestia sporna natomiast, w ocenie Sadu Okregowego pozostawal fakt legitymowania sie¢ wnioskodawcy na dzien
1 stycznia 1999 roku wymaganym stazem pracy w szczegdlnych wynoszacym co najmniej 15 lat. Sad podkreslil,
iz na potwierdzenie zatrudnienia w szczego6lnych warunkach wnioskodawca ztozyt §wiadectwo pracy w warunkach
szczegblnych stwierdzajace, ze w okresie od 1 czerwca 1976 r. do 30 czerwca 1992 r. bedac zatrudnionym w (...)
Zakladach (...), stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace wymienione w wykazie A, dziale XIV, poz. 24
stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze.

Z tego okresu jako prace w szczegblnych warunkach organ rentowy uwzglednil prace wykonywang na stanowisku
mistrza na wydziale (...) od 1 czerwca 1976 roku do 30 wrze$nia 1983 r. W ocenie Sadu, zwazywszy na fakt, ze
wnioskodaweca, co wynika z jego akt osobowych, byt zatrudniony jako mistrz od 1lutego 1975 roku, to takze okres
zatrudnienia od wskazanej daty do 31 maja 1976 roku podlegal uwzglednieniu jako praca w szczegblnych warunkach.
Wedlug Sadu, jak wynika z zeznan wnioskodawcy oraz $wiadka Z. F., pracujgc na stanowisku mistrza na wydziale



(...), J. R. nadzorowat bezposrednio prace 20 pracownikoéw na stanowiskach mechanikdéw napraw, stolarzy, napraw
ogumienia, spawaczy. Pracownicy ci remontowali podwozia i wykonywali prace stale w kanale remontowym.

Jesli chodzi o pozostaly okres zatrudnienia J. R. w (...) Zakladach (...), Sad Okregowy stwierdzil, ze nie moga by¢ one
zakwalifikowane jako praca wykonywana w warunkach szczego6lnych w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983r.

Oceniajac zatrudnienie wnioskodawcy na stanowisku zastepcy kierownika wydzialu (...) od 1 pazdziernika 1983
r. do 30 marca 1991 r., Sad Okregowy wskazal, ze na tym stanowisku, inaczej anizeli na stanowisku mistrza, co
wynika z zeznan Z. F., podlegali mu wbéwczas wszyscy pracownicy wydzialu w liczbie okolo 120. Byli to pracownicy
zatrudnieni na stanowiskach mechanikow, spawaczy, stolarzy, blacharzy. Bezposredni nadzoér nad wykonywana przez
nich praca na poszczeg6lnych odcinkach sprawowali mistrzowie. Wnioskodawca koordynowal natomiast produkcje
miedzy odcinkami, wydawal mistrzom dyspozycje odno$nie toku produke;ji, iloéci sztuk, kontrolowal przestrzeganie
przepisow bhp, podpisywal karty miedzyoperacyjne.

W tej sytuacji, w ocenie Sadu pierwszej instancji, istotne jest ustalenie czy zgodnie z wykazem A, dziatem XIV, poz. 25
(winno by¢ poz. 24) w/w rozporzadzenia w zakresie obowigzkéw wnioskodawcy miescily sie czynnoéci, ktore moga
by¢ zaliczone do kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkeji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny, a
ponadto, czy czynnoSci te byly wykonywane w oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa
prace wymienione w wykazie A.

Sad zauwazyl, ze wprawdzie z zeznan wnioskodawcy i Sswiadkdéw Z. F. oraz A. A. wynika, ze J. R. jako zastepca
kierownika wydziatu (...) wykonywal wylacznie czynnoéci zwigzane z nadzorem nad procesem produkcji, poniewaz
czynno$ci administracyjne nalezaly do kierownika tego wydzialu, to jednak nie mozna uznaé, ze wykonywal
je wylacznie w oddziatach lub wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane byly prace w warunkach
szczegbOlnych wymienione w wykazie A.

Sad wskazal, ze z zeznan §wiadka A. A. zatrudnionego w latach 1979 - 1992 na stanowisku mechanika na wydziale
demontazu, naprawy i montazu podzespoléw do 1986 roku, nastepnie jako mistrza tego wydzialu oraz mistrza
wydzialu montazu podzespotéw do nadwozi autobuséw, na wydziale (...) odbywat sie proces technologiczny polegajacy
na rozebraniu calego autobusu na czeSci. Nastepnie nadwozie na wozkach bylo transportowane na myjnie. Po jego
umyciu w blacharni spawacze wycinali elementy podlegajace wymianie i uzupelniali wyciete elementy a blacharze
przygotowywali elementy do uzupelnienia. Nastepnie nadwozie podlegalo konserwacji przed korozja. Blacharze
montowali poszycie boczne, stolarze montowali podlogi, mechanicy montowali podzespoly podwozia cze$ciowo w
kanalach a czeSciowo na wozkach montazowych, montowane byly tez kola. Nastepnie podwozie bylo wprowadzane na
kanal montazowy, gdzie pracowali mechanicy i stolarze. Byl jeden kanal glebokoéci 1,5 m i dlugo$ci na 4-5 autobusow.
W kanale montowane byly podtogi, przewody powietrzne i pozostale elementy. Po montazu autobus byl przekazywany
na lakiernie, ktéra nie podlegala wydzialowi (...), byl to odrebny wydzial. Prace te odbywaly sie na odcinkach
demontazu autobuséw, blacharni, spawalni, lakierni, ogumienia, montazu poszycia, montazu podzespolow.

Dokonujac oceny charakteru pracy wykonywanej przez pracownikow wydziatu (...), Sad Okregowy stwierdzil, ze
niewatpliwie prace w warunkach szczeg6lnych wykonywali pracownicy zatrudnieni na stanowiskach spawaczy w
spawalni (wykaz A, dzial XIV, poz. 12 — prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym)
oraz mechanicy pracujacy w kanalach remontowych na odcinku montazu podzespolow, gdzie wnioskodawca byl
uprzednio mistrzem (wykaz A, dzial XIV, poz. 16—prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie
pojazdéw mechanicznych lub szynowych).

Poza wymienionymi pracami wnioskodawca dozorowal nadto prace na odcinkach, na ktérych prace nie moga
zostaé zaliczone do prac wykonywanych w warunkach szczegbélnych wymienionych w rozporzadzeniu. Dotyczy to
mechanikéw demontazu wstepnego i gléwnego, gdzie odbywal sie demontaz podwozia i nadwozia. Tam nie bylo
kanalu, samochody byly ustawiane na podno$nikach. Pracownicy demontowali czeSci z pomoca kluczy, odcinali czeSci



palnikiem oraz montazu podzespoléw do nadwozi autobuséw, gdzie pracownicy demontowali skrzynie biegow, tylne
mosty, osie przednie i drobne podzespoly a prace te wykonywali poza kanalami.

Oceniajac charakter wykonywanych prac antykorozyjnych, Sad podnioésl, ze zostaly one wymienione w wykazie A,
dziale IV poz. 38 rozporzadzenia dotyczacym resortu chemii i obejmuja urzadzenia i instalacje technologiczne.
Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2012 r. (sygn. akt II UK 166/11LEX nr 1171002),
gdzie stwierdzono, ze przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okre$lonej branzy ma istotne znaczenie dla jej
kwalifikacji jako pracy w szczegoblnych warunkach, Sad Okregowy uznal, Ze skoro (...) Zaklady (...) nie podlegaly
resortowi chemii to praca tych pracownikéw a tym samym nadzér wnioskodawcy na tym docinku nie moga
zosta¢ uwzglednione jako praca wykonywana w warunkach szczeg6lnych. Ponadto pracownicy ci wykonywali prace
antykorozyjne nadwozi samochodow a nie urzadzen i instalacji technologicznych.

W rezultacie, Sad stwierdzil, Zze nie mozna zatem uznaé, iz wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu na
stanowisku zastepcy kierownika wydziatu (...) wykonywal prace wymienione w wykazie A, dziale XIV, poz. 24
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze.

Zdaniem Sadu, takze w okresie od 1 kwietnia 1999 r. do 30 marca 1992 r. na stanowisku mistrza wnioskodawca
nie wykonywal pracy w warunkach szczego6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu. Jak sam stwierdzil, podlegato
mu wowczas okolo 20 pracownikéw. Wérdd nich bylo jedynie 4 spawaczy a pozostali pracowali na stanowiskach
mechanikéw. Pracownicy ci montowali szkielety kabin ciagnikéw, montowali szyby, montowali oprzyrzadowanie
elektryczne w kabinach, wycieraczki. Poza tym montowali w autobusach przednie osie, tylne mosty, silniki, skrzynie
biegbow, osprzet hamulcow, uktady kierownicze i kola. Prace w kanalach remontowych wykonywali jedynie w razie
potrzeby, montowali tam drobne podzespoly. Wnioskodawca sam przyznal, ze mechanicy wieksza cze$¢ czasu
pracowali poza kanalem. Nie mozna zatem, zdaniem Sadu Okregowego uznaé, ze J. R. wykonywal nadzoér na
wydzialach lub oddzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Wedlug Sadu, charakteru takiego nie miala tez praca na stanowisku czlonka komisji likwidacyjnej w okresie od
1kwietnia 1992 r. do 30 czerwca 1992 r.. Zaklad podlegal wowczas likwidacji, produkcja nie byla wykonywana, a
wnioskodawca jak sam zeznal prowadzil rozliczanie koncowe wydziatu (...) pomagal przy demontazach urzadzen
produkeyjnych do sprzedazy i prowadzil dokumentacje iloéci przekazywanego zlomu. Takie prace nie zostaly
wymienione w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.

Odnoszac sie z kolei do okresu pracy wnioskodawcy na stanowiskach pracownika fizycznego — montera
samochodowego i mechanika napraw pojazdéw samochodowych, ktére zostaly wymienione w dokumentacji
pracowniczej od 1 grudnia 1973 r. do 31 stycznia 1975 r., Sad podal, ze z zeznann wnioskodawcy wynika, iz jako
monter samochodowy w poczatkowym okresie zatrudnienia bral udzial w montowaniu urzadzen na hali napraw przed
rozpoczeciem produkcji w zakladzie a od 1 marca 1974 roku pracowat na stanowisku mechanika napraw pojazdéow
samochodowych transportu wewnetrznego takich jak Z., N., K., S. i dzwigi samochodowe. J. R. sam przyznal, ze prace
w kanale remontowym wykonywal w razie potrzeby, a nie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Wykonywat wowczas
r6zne czynno$ci polegajace na wymianie oleju, sprawdzeniu ptynu hamulcowego, regulowaniu hamulcéw, gaznikow.
Poza tym byt kierowany w dalszym ciagu do montazu urzadzen na terenie zakladu. W Swietle powyzszych ustalen
nie mozna przyjac iz, J. R. od 1grudnia 1973 r. do 31stycznia 1975 r. stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywat
prace wymienione w wykazie A, dziale XIV, poz. 16 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. tj. prace
wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych.

Reasumujgc powyzsze Sad pierwszej instancji uznal, ze taczny okres pracy wnioskodawcy w warunkach szczegélnych
wynosi 8 lat i 7 miesiecy, co nie wyczerpuje wymaganych 15 lat. Tym samym nie zostaly spelnione warunki wymagane
do uzyskania prawa do wcze$niejszej emerytury okreSlone w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i dlatego Sad na podstawie art. 477'4§ 1 kpe oddalil odwolanie.



Apelacje do tego wyroku ztozyt wnioskodawca J. R.. Zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucit mu:

- naruszenie prawa materialnego, t.j. art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r., Nr 39, poz. 357ze zm.) w zw. z § 3 i 4 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) przez nieprzyznanie prawa do wcze$niejszej

emerytury;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu pierwszej instancji z trescia zebranego materialu dowodowego polegajaca na
uznaniu, ze okres zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku zastepcy kierownika wydziatu (...) nie moze podlegaé
zakwalifikowaniu do okreséw pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach, przy jednoczesnym uznaniu, ze
zatrudnienie na stanowisku mistrza na tym samym wydziale (...) takiemu zakwalifikowaniu podlega, w sytuacji gdy
zar6wno praca na stanowisku mistrza i zastepcy kierownika polegala na bezposrednim nadzorze prac wykonywanych
w szczegblnych warunkach.

- obraze przepiséw postepowania, ktore to naruszenie mialo wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie wyroku, a mianowicie
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naduzycie zasady swobodnej oceny dowod6w i pozbawienie waloru wiarygodno$ci
wyjaénien wnioskodawcy, a nadto zeznajacych w sprawie §wiadkdéw, a tym samym dokonanie oceny w sposéb
sprzeczny z doS§wiadczeniem zyciowym oraz zasadami logicznego rozumowania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie J. R. prawa do emerytury
z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania. Nadto skarzgcy wniost o zasadzenie kosztow procesu, w tym zastepstwa procesowego za
druga instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu. Sad Okregowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie
dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wydal trafne odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad
Apelacyjny ustalenia te podziela i przyjmuje za wlasne.

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie bylo prawo J. R. do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 roku,
Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Przepis ten dotyczy tych ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktorzy w
dniu wejécia ustawy w zycie (1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27 (co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat
dla mezczyzn). Takim ubezpieczonym przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy
pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa oraz rozwiazania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem. Za dotychczasowe
przepisy, jak prawidlowo wskazal Sad pierwszej instancji, nalezy uwazaé przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczeg6Olnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W stanie faktycznym sprawy kwestia sporng byla ocena charakteru zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Zakladach
(...) w okresie od 1 pazdziernika 1983 roku do 31 marca 1991 roku na stanowisku zastepcy kierownika wydzialu
(...), a mianowicie czy wykonywana w tym okresie praca byla praca w szczegoélnych warunkach wymieniona w
wykazie A, dziale XIV, poz. 24 stanowigcym zalgcznik do powolanego rozporzadzenia. W pozycji tej, jako praca



w szczegblnych warunkach wymieniona zostala kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkcji i uslug
oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie. Jak wynika zatem z brzmienia przedmiotowej regulacji mozliwoé¢ zakwalifikowania tego
rodzaju kontroli i dozoru jako pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych wystepuje w sytuacji, gdy na wydzialach
(oddziatach), na ktorych sa one wykonywane, jako podstawowe wykonywane byly prace wymienione w wykazie.
Jednoznaczny poglad w omawianej materii wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 listopada 2008 roku, I UK
111/08 (LEX nr 741095), gdzie stwierdzil, ze ,Jezeli chodzi o prace wymieniona w pkt 24, dzialu XIV, wykazu A
do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43), to metodycznie podstawowe znaczenie ma
ustalenie jakie prace wykonywali pracownicy podwladni. Warunkiem jest tu pozytywne stwierdzenie, ze jako
podstawowe wykonywali prace wymienione w wykazie. Dopiero woéwczas mozna ocenia¢ czy okres§lona kontrola
badz dozér stanowily prace w szczegblnych warunkach, przy czym lacznikiem jest narazenie ubezpieczonego na
czynniki istniejace na stanowiskach pracy podwladnych zatrudnianych w szczegélnych warunkach. Réwniez wiec do
kontrolujacego czy dozorujacego wymaga sie aby praca z pkt 24 byla wykonywana stale i pelnym wymiarze czasu pracy
na danym stanowisku (§ 2 rozporzadzenia)”.

Powyzsze stanowisko nie oznacza, ze samo spelnienie warunku dotyczacego sprawowania kontroli lub dozoru
inzynieryjno-technicznego na wydzialach (oddzialach), na ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace
wymienione w wykazie, nie jest wystarczajace dla uznania, iz przedmiotowa praca stanowila prace w szczego6lnych
warunkach, uprawniajaca do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku. Koniecznym bowiem jest aby
czynnosci ogo6lnie pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno-technicznego wykonywane byly stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy oraz aby wykonywanie tego dozoru powodowalo narazenie na
czynniki istniejace na stanowiskach podwladnych zatrudnionych w szczegdlnych warunkach, a wiec dozor taki musi
by¢ sprawowany w spos6b bezposredni. Bezposrednie sprawowanie dozoru inzynieryjno —technicznego, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, nie wystepuje w sytuacji, gdy dozér sprowadza sie do nadzoru nad osobami sprawujacymi dozér
bezpoéredni, t.j. mistrzami, brygadzistami (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2009 roku, I UK 31/09
— LEX nr 559949).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy podnie$¢ nalezy, iz stanowisko Sadu pierwszej
instancji odnoénie braku podstaw do uznania za prace w szczeg6lnych warunkach zatrudnienia wnioskodawcy na
stanowisku zastepcy kierownika wydziatu (...), wbrew pogladowi apelacji, jest prawidlowe. Wskazana jednak przez
Sad argumentacja wymaga uporzadkowania i uzupehienia.

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, iz Sad Okregowy dokonujac ustalen dotyczacych rodzaju prac wykonywanych
przez podleglych wnioskodawcy pracownikéw, wadliwie odnosi je do poszczegblnych oddzialdéw wydziatu (...).
Whnioskodawca byl bowiem zastepca kierownika przedmiotowego wydziatu, ktory, jak shusznie zauwaza skarzacy,
stanowil zorganizowang cato$§¢. W rezultacie ustalenia dotyczace ,prac podstawowych”, o ktérych mowa w wykazie
A, dziale X1V, poz. 24 winny odnosi¢ sie do calego wydzialu. Taki sposob ustalenia powoduje, ze nalezy zgodzi¢ sie z
apelujacym, iz na dozorowanym przez niego wydziale PA jako podstawowe wykonywane byly prace w szczegolnych
warunkach.

Z zeznah wnioskodawcy jak tez z zeznan $§wiadkow: A. A.iZ. F., a ktérym to zeznaniom wbrew twierdzeniom apelacji,
Sad pierwszej instancji dal wiare, wynika, ze na wydziale (...) bylo zatrudnionych od 50 do 120 pracownikéw. W tym
okolo 40 spawaczy i okolo 20 mechanikoéw wykonujacych prace w kanalach remontowych. Niewatpliwie prace tego
rodzaju, jak trafnie przyjal Sad pierwszej instancji, byly pracami w szczegblnych warunkach, a zwazywszy na liczbe
wykonujacych je pracownikow, byly one pracami podstawowymi.

Ustalenie takie, jak juz wyzej zostalo podniesione, nie jest jednak wystarczajace dla uznania pracy wnioskodawcy w
spornym okresie, jako pracy w szczegdlnych warunkach.



Analiza materialu dowodowego sprawy nie pozwala bowiem uznac, ze skarzacy na stanowisku zastepcy kierownika
wydzialu (...) sprawowal dozoér bezposéredni nad pracownikami zatrudnionymi w szczegélnych warunkach, co
prawidlowo przyjal Sad Okregowy. Jak wynika bowiem z ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instancji, w tym
zakresie niekwestionowanych przez apelacje, bezposredni dozoér byl sprawowany przez podleglych wnioskodawcy
mistrzow. Stanowisko takie znajduje pelne uzasadnienie juz w zeznaniach samego wnioskodawcy, ktoéry zeznal,
ze bezposérednio podlegali mu mistrzowie. Opisujac sposéb wykonywania przez siebie obowigzkéw na stanowisku
zastepcy kierownika wydziatu (...), J. R. podat (k.17 v), ze na odcinku demontazu wstepnego i gtownego udzielal
wskazowek mistrzowi, pytal o frekwencje pracownikéw, sporadycznie sprawdzal prace pracownikéw fizycznych. Na
spawalni brat udzial w komisji decydujacej o zakresie napraw, wyrywkowo sprawdzal jako$¢ wykonanych napraw. Na
blacharni sprawdzal wyrywkowo jako$¢ wykonanych elementéw. Podobnie na lakierni, gdzie wyrywkowo sprawdzal
jakos¢ prac, utrzymywal kontakty z mistrzem. Na odcinku montazu wstepnego, schodzit do kanalu z kontrolerem
jakosci, tam pracowat okolo godziny przy odbiorze koncowym. Przedstawione zeznania wnioskodawcy koresponduja z
zeznaniami §wiadkow: A. A.iZ. F.. Pierwszy z wymienionych §wiadkow, ktory byl mistrzem na wydziale (...) zeznal, ze
wnioskodawca wydawal mu dyspozycje odno$nie toku produkgji, iloéci sztuk, kontrolowal przestrzeganie przepisow
bhp, podpisywal karty miedzyoperacyjne. Nadto podal, ze to on bezposrednio nadzorowal pracownikow.

Z kolei $wiadek Z. F., ktory na wydziale(...)byt mistrzem spawalni podal, ze wnioskodawca byl codziennie na spawalni.
Rano przez dwie godziny ustalal z technologiem wydzialowym, technologiem normowania pracy i Swiadkiem jako
mistrzem, zakres prac na spawalni. W kanalach wnioskodawca razem z kontrolg techniczna sprawdzal jakoéc
wykonanych napraw, co ,,moglo trwaé ze dwie godziny”.

Reasumujgc powyzsze, brak jest podstaw do uznania, iz praca wnioskodawcy na stanowisku zastepcy kierownika
wydzialu (...) w okresie od 1 pazdziernika 1983 roku do 31 marca 1991 roku byla praca w szczeg6lnych warunkach
wymieniong w wykazie A, dziale XIV, poz. 24 stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 roku, co prawidlowo ustalil Sad pierwszej instancji.

W rezultacie chybiony jest zarzut apelacji dotyczacy sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Wskazane przez skarzacego w uzasadnienie tego zarzutu, wbrew intencji autora apelacji,
stanowi potwierdzenie trafnosSci stanowiska Sadu Okregowego. Jak bowiem wyzej podniesiono, jednym z warunkow
koniecznych dla uznania dozoru za prace w szczeg6lnych warunkach jest bezposrednio$é jego sprawowania, ktora
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy miala miejsce w przypadku mistrza, za$§ w takiej postaci nie wystepowala w
przypadku zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku zastepcy kierownika wydziatu (...).

Chybiony takze jest zarzut dotyczacy obrazy art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy na naduzyciu zasady swobodnej oceny
dowodow i pozbawieniu waloru wiarygodnoSci wyja$niefi wnioskodawcy i zeznan §wiadkoéw. Analiza ustalen Sadu
pierwszej instancji wskazuje, ze opieraja sie one wla$nie na zeznaniach wymienionych os6b, bez kwestionowania ich
wiarygodno$ci w jakimkolwiek zakresie. W zaistnialym stanie faktycznym, w sytuacji, gdy wnioskodawca na dzien 1
stycznia 1999 roku nie spelnial jednego z warunkéw koniecznych do nabycia prawa do spornego $wiadczenia, jakim
jestlegitymowanie sie co najmniej 15 letnim okresem pracy w szczegblnych warunkach, nie zachodzi takze naruszenie
wskazanego w apelacji prawa materialnego.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze i z mocy art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



