Sygn. akt ITT AUa 132/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja
Sedziowie: SA Teresa Czekaj (spr.)

SA Bogdan Swierk

Protokolant: st.sekr.sagdowy  Urszula  Goluch-
Nikanowicz

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2013 r. w Lublinie

sprawy M. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawczyni M. S. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 30 listopada 2012 r. sygn. akt VIII U 2436/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 132/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 maja 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L., na podstawie art. 138 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, art. 84 ust. 1, ust. 9i 11 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych zobowigzal M. S. (1) do zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia — renty z tytutu choroby zawodowej za okres od dnia 1 pazdziernika 2009 r. do dnia 31 marca 2012 r.
w kwocie 19.299,34 zl.

W odwolaniu od tej decyzji skarzaca podniosta, ze w 2009 r. zawiadamiala Zaklad Ubezpieczen Spolecznych o
fakcie prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej, zgltaszajac firme na drukach (...) i (...)oraz wysylajac oSwiadczenie



o przychodach za rok 2009, w zwigzku z czym $wiadczenie w jej ocenie podlega zwrotowi za okres nie dluzszy niz
dwanascie miesiecy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. podnoszac, ze M. S. (1) osiagnela przychdd
powodujacy zawieszenie prawa do $wiadczenia.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Lublinie - VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
oddalil odwolanie.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych podstawach faktycznych i prawnych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 14 listopada 1995 r. przyznal M. S. (1) rente inwalidzka trzeciej grupy
inwalidow w zwigzku z chorobg zawodowa od dnia 18 sierpnia 1995 r. Nastepnie decyzja z dnia 30 pazdziernika 1998
r. przyznano jej prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa na stale.

Decyzja z dnia 16 lipca 1997 r. wnioskodawczyni uzyskala od dnia 1 wrzes$nia 1997 r. prawo do emerytury, a tym samym
nabyla prawo do pobierania $§wiadczen w zbiegu. W tej sytuacji organ rentowy na mocy decyzji z dnia 16 lipca 1997 r.
wyplacal jej pelng kwote renty oraz emeryture w wysokos$ci 50%, a nastepnie na mocy decyzji z dnia 4 wrze$nia 1997
r. pelng kwote emerytury oraz rente w wysokosci 50%.

W zwiazku z wejéciem w Zycie w dniu 1 stycznia 2003 r. ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych wprowadzajacej odmienne zasady pobierania
Swiadczen wypadkowych pozyskanych na podstawie obowigzujacych dotychczas przepisdéw, organ rentowy doreczyt
M. S. (1) pismo z informacja, ze wchodzaca w zycie w dniu 1 stycznia 2003 r. ustawa zachowuje mozliwo$¢ pobierania
tzw. pottorakrotnego Swiadczenia, a wiec renty z tytulu niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem lub choroba
zawodowa powiekszonej o polowe emerytury lub emerytury powiekszonej o polowe renty z tytulu niezdolnosci do
pracy spowodowanej wypadkiem lub choroba zawodowa przez osoby, ktore nie osiagaja przychodu — bez wzgledu
na jego wysoko$¢. Punkt VII pisma stanowil, ze w wypadku, gdy Oddzial ZUS wyplaca uprawnionemu rente z tytutu
niezdolnoéci do pracy spowodowang wypadkiem lub choroba zawodowa w zbiegu z emerytura, a uprawniony zacznie
osiggac przychod z dzialalno$ci podlegajacej ubezpieczeniu spotecznemu, jest on obowigzany poinformowaé Oddzial
ZUS wyplacajacy $§wiadczenie o osiagnieciu przychodu i jego wysokosci, a takze dokona¢ wyboru Swiadczenia, ktore
zamierza pobieraé. W takim bowiem wypadku, w zalezno$ci od wysoko$ci osigganego przychodu wybrane §wiadczenie
mialo by¢ wyplacane w pelnej lub zmniejszonej wysokoSci, lub tez prawo do tego $wiadczenia mogto zostaé zawieszone.
Po zakonczeniu roku kalendarzowego, do konca lutego nastepnego roku, Swiadczeniobiorca zostal zobowiazany do
nadeslania zaswiadczenia (o$wiadczenia) o lacznej kwocie przychodu osiagnietego w roku kalendarzowym, lub w
poszczegblnych miesigcach, jezeli §wiadczeniobiorca prowadzil pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza i dobrowolnie
oplacal skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe — o lacznej kwocie podstawy wymiaru skladek, a w przypadku
nieoplacania skladek — o kwocie jaka zadeklarowalby gdyby oplacal skladke. Powyzsza korespondencja zostala
doreczona ubezpieczonej w dniu 18 grudnia 2002 r.

Sad Okregowy wskazal, ze pouczenia odnoénie uprawnienia do emerytury i renty z tytulu choroby zawodowej
i jednoczesnego uzyskiwania przychodu (bez wzgledu na jego wysoko$¢) zawarte byly réwniez w decyzjach
waloryzujacych i przeliczajacych Swiadczenia wnioskodawczyni.

Whnioskodawczyni w okresie od 1 pazdziernika 2009 r. do dnia 31 marca 2012 r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa M. S. (1) GigaKomp. W dniu 17 lutego 2012 r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych oswiadczenie,
z ktérego wynikalo ze w okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. skladala deklaracje rozliczeniowe
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej deklarujac najnizsza podstawe wymiaru skladek.

Decyzja z dnia 12 marca 2012 r. organ rentowy od dnia 1 kwietnia 2012 r. wstrzymal wyplate renty z tytulu choroby
zawodowej w zbiegu z emeryturg z uwagi na osiaganie przychodu przez wnioskodawczynie i zobowigzal ja do



nadeslania do dnia 29 marca 2012 r. o§wiadczenia stwierdzajacego, czy w latach 2009-2010 oraz w okresie od dnia 1
stycznia 2012 r. do dnia 31 marca 2012 r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza.

W dniu 28 marca 2012 roku wnioskodawczyni wskazala, ze z dniem 23 marca 2012 r. wykreélila dzialalnosé
gospodarcza, a od maja 2010 r. nie miala zadnych przychodéw z tego tytutu i wniosla o wznowienie wyplaty renty.

Organ rentowy decyzja z dnia 23 kwietnia 2012 r. wznowil wyplate renty w zbiegu z emerytura.

Zuwagi na fakt, iz skarzaca w okresie od 1 pazdziernika 2009 r. do dnia 31 marca 2012 r. osiggala przych6d pobierajac
rownocze$nie emeryture w zbiegu z renta z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa,
zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja organ rentowy zobowigzal ja do zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia w kwocie 19.229,34 zh.

Sad Okregowy, majac na uwadze ustalony stan faktyczny, stwierdzil, ze odwolanie nie jest zasadne.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych osobie uprawnionej do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
z ubezpieczenia wypadkowego oraz do emerytury na podstawie odrebnych przepiséw wyplaca sie, zaleznie od jej
wyboru: 1/ przystugujaca rente powiekszona o potowe emerytury albo 2/ emeryture powiekszong o polowe renty.
Stosownie do ustepu 3 powolanego przepisu, ustepu 1 nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona osiaga przychod
powodujacy zawieszenie prawa do $wiadczen lub zmniejszenie ich wysokoSci okresSlony w ustawie o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, niezaleznie od wysokoéci tego przychodu. W podanym wyzej brzmieniu
przepis ten obowiazuje od dnia 1 stycznia 2003 r. do chwili obecne;.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z utrwalonym w tym zakresie orzecznictwem prawo do pobierania emerytury w
zbiegu z renta z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodow3 jest wylaczone w przypadku osiggania
przez uprawnionego przychodu, z ktérym laczy sie obowiazek ubezpieczenia spolecznego - niezaleznie od jego
wysokosci - takze wtedy, gdy emeryt osiagnal wiek 65 lat badZ emerytka wiek 60 lat (por. uchwala Sadu Najwyzszego
z 27 kwietnia 2005 roku, sygn. II UZP 1/05, OSNP 2005/14/213, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28
pazdziernika 2004 roku, III AUa 1563/03, LEX nr 147191, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 listopada
2003 roku, III AUa 2409/03, LEX nr 193514).

Sad Okregowy wskazal, ze w sprawie bezspornym jest, ze w okresie od dnia 1 pazdziernika 2009 r. do dnia 31
marca 2012 r. wnioskodawczyni prowadzila pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, bedac jednoczeénie uprawniona do
wyplacanych w zbiegu: renty z tytutu choroby zawodowej oraz emerytury. Skarzaca byla wielokrotnie informowana o
koniecznos$ci zawiadomienia ZUS w przypadku, gdy zacznie uzyskiwaé przychéod zwiazany z rozpoczeciem dzialalnosci
podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego. Informacja otrzymana od organu rentowego zawierala rowniez
pouczenie o konsekwencjach niepowiadomienia o otrzymywaniu przychodu, to jest powstania obowigzku zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia.

Ubezpieczona wywodzila, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do zaniedbania organu rentowego, ktéry zostal
zawiadomiony o fakcie prowadzenia przez nig dzialalnoéci gospodarczej przez prowadzace jej rozliczenia biuro
rachunkowe juz w 2009 r. poprzez, przeslanie druku o ubezpieczeniu zdrowotnym. W ocenie ubezpieczonej
organ rentowy, a w szczegdlnosci wydzial emerytalno-rentowy, powinien wiedzie¢, ze zglosila sie do ubezpieczenia
zdrowotnego i zadeklarowala prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej do innego wydziatu.

Sad stwierdzil, ze faktycznie w aktach sprawy znajduja sie dowody nadania druku ZUS RCA, dotyczacego pracownika
wnioskodawczyni M. L. oraz nieczytelnie oznaczony druk dotyczacy osoby oznaczonej, jako ,,S. M.” Poniewaz z zeznan
wnioskodawczyni wynika, ze zatrudniala rowniez synowa M. S. (2), nie mozna jednoznacznie przesadzié, czy nadany
druk dotyczyt M. czy M. S. (2). Faktem roéwniez jest, ze wnioskodawczyni dokonala zgloszenia do ubezpieczenia
zdrowotnego na druku (...) oraz (...) i oba te druki zostaly nadane w dniu 16 pazdziernika 2009 r.



Sad podkreslil, ze skarzaca przyznala, iz nie skladata do organu rentowego o$wiadczenia, jaki ma zamiar osiaggnac
dochdd z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Sad Okregowy w Lublinie podzielil stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 27 sierpnia 2009 r. (II UK 398/08, OSNP z 2011 roku, Nr 7-8,
poz. 110) zgodnie, z ktérym powiadomienie organu rentowego o osiagnieciu przychodéw polega na udzieleniu
informacji o zamierzonej wysokosci przychodéw oraz o faktycznej wysoko$ci przychodéw osiagnietych w danym roku
kalendarzowym.

W ocenie Sadu Okregowego na organie rentowym nie spoczywa obowigzek kontrolowania §wiadczeniobiorcow pod
katem uzyskiwania przez nich przychodéw wplywajacych na zmniejszenie lub zawieszenie prawa do Swiadczen i
ogolnie podejmowania dzialalno$ci rodzacej konieczno$é oplacania skladek. Tego obowiazku nie naklada na Zaklad
zaden z przepisow.

Sad Okregowy podkreslil, ze przestanka warunkujaca dochodzenie na tych zasadach zwrotu nadplaconych §wiadczen
jest wynikajacy z ustawy obowiagzek organu rentowego uprzedniego pouczenia osoby pobierajacej §wiadczenia o braku
prawa do ich pobierania. Ubocznie Sad wskazal, Zze dyspozycja art. 138 ust. 4 ustawy emerytalno-rentowej ogranicza
mozliwo$¢é dochodzenia przez organ rentowy zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia za okres nie dluzszy niz
12 miesiecy (czego skarzace domagala sie w toku postepowania), lecz tylko w sytuacji dobrowolnego informowania
Zakladu przez $wiadczeniobiorce o zajSciu okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calosci lub w czesci.

Sad Okregowy wskazal, ze z treSci art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych wynika, ze osoba, ktora nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu.
Ustep 2 pkt 1 tego artykulu stanowi za$, ze za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie
miedzy innymi Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa
do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byta
pouczona o braku prawa do ich pobierania. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wyjasnial, ze pouczenie powinno by¢
dokonane na pi$mie oraz wyraznie, konkretnie i wyczerpujaco wykazywaé okoliczno$ci majace wplyw na pobieranie
Swiadczen. Pouczenie musi by¢ nalezyte, czyli wyczerpujaco i wyraznie wskazywaé okolicznos$ci, w jakich dochodzi
do nienaleznego pobrania $wiadczen oraz dokonane w taki sposdb, aby bylo zrozumiale dla osoby, do ktorej sa
skierowane. Pouczenie o okolicznoS$ciach, ktérych wystapienie powoduje brak prawa do $wiadczenia moze polegac
na przytoczeniu przepiso6w okreslajacych te okolicznoSci, ale musi by¢ na tyle zrozumiale, aby ubezpieczony mag} je
odnie$¢ do wlasnej sytuacji (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 12 sierpnia 2009 roku, II BU 9/09, LEX nr 532127
iz dnia 10 czerwca 2008 roku, I UK 394/07, LEX nr 494135).

Odnoszac powyzsze wymogi do ustalonego stanu faktycznego, Sad Okregowy stwierdzil, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych pouczyt wnioskodawczynie we wlasciwy sposéb. Zgodnie za$ z stanowiskiem wyrazonym przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 marca 2012 roku (I UK 331/11, LEX Nr 1165287) zadanie zwrotu nienaleznego
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego uzasadnione jest tylko wobec osoby, ktora otrzymala §wiadczenie bez
podstawy prawnej, i tylko wowczas, gdy miala Swiadomosé, ze wyplacone Swiadczenie jej sie nie nalezy.

W ocenie Sadu Okregowego M. S. (1) zasadnie zostala zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia za
sporny okres, a zatem zaskarzona decyzja zostala wydana prawidlowo.

Sad Okregowy podkreslil, ze w niniejszej sprawie kwestia sporna bylo, czy ubezpieczona zobowiazana jest do zwrotu
tego Swiadczenia za okres nie dtuzszy niz rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktorym wydano decyzje o rozliczeniu,
czy tez za okres nie dtuzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajace rok wydania tej decyzji.

Sad Okregowy wskazal, ze w powyzszym zakresie znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie art. 138 ust. 5 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, regulujacy kwestie nienaleznie pobranych swiadczen
ustalonych w zwigzku z zasadami zmniejszania i zawieszania wyplaty emerytury i renty. Zgodnie z tym przepisem
kwoty nienaleznie pobranych $§wiadczen w zwiazku z osiggnieciem przychodéow, o ktérych mowa w art. 104 ust. 1,



podlegaja zwrotowi za okres nie dluzszy niz 1 rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktérym wydano decyzje o
rozliczeniu §wiadczenia, jezeli osoba pobierajaca to §wiadczenie powiadomita organ rentowy o osiagnieciu przychodu,
w pozostalych za$ przypadkach - za okres nie dluzszy niz trzy lata kalendarzowe poprzedzajace rok wydania tej decyzji.

Zdaniem Sadu Okregowego z literalnego brzmienia cytowanego przepisu wynikaloby, ze zlozenie w organie rentowym
informacji o osiagnieciu przychodu - bez wskazania jego wysokoSci - ogranicza mozliwo$¢ dochodzenia zwrotu
nienaleznego $wiadczenia do kwot wyplaconych za okres nie dluzszy niz 1 rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w
ktérym wydano decyzje o rozliczeniu Swiadczenia.

Jednakze z brzmienia przepisu art. 127 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
wynika, ze emeryt lub rencista jest zobowigzany zawiadomi¢ organ rentowy o podjeciu dziatalno$ci, o ktérej mowa w
art. 104 ust. 1-4, i o wysokoSci osigganego z tego tytulu przychodu, a po upltywie roku kalendarzowego - o wysokosci
tego przychodu uzyskanego w poprzednim roku kalendarzowym. W zakresie rozliczenia zwigzanego z wysoko$cia
osiaganego przychodu obowiazuje - na mocy art. 194 ustawy emerytalnej - rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie szczegdtowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty (Dz.
U. Nr 58, poz. 290 ze zmianami) precyzujace obowiagzki emerytoéw i rencistéw oraz organu rentowego. W mysl § 3 ust.
3 rozporzadzenia w zawiadomieniu o podjeciu dzialalno$ci emeryt i rencista sktada o§wiadczenie, czy jego zamiarem
jest osigganie dochodu: 1/ niepowodujacego zawieszenia ani zmniejszenia Swiadczen; 2/ powodujacego zmniejszenie
$wiadczen; 3/ powodujacego zawieszenie Swiadczen.

W ocenie Sadu Okregowego przepis ten precyzuje obowigzek ustawowy i wynika z niego, ze oprocz informacji o
zamiarze osiagania przychodu z okreslonego tytulu konieczne jest takze okreslenie, jaki on bedzie mial wplyw na
otrzymywane $wiadczenie. Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia, jezeli z odwiadczenia emeryta lub rencisty wynika, ze
jego zamiarem jest osigganie dochodéw: 1/ niepowodujacych zawieszenia ani zmniejszenia §wiadczen - organ rentowy
wyplaca §wiadczenia w pelnej przystugujacej wysokosci; 2/ powodujacych zmniejszenie §wiadczen - organ rentowy
zmniejsza wysoko$¢ §wiadczen; 3/ powodujacych zawieszenie $wiadczen - organ rentowy zawiesza wyplate §wiadczen.

Sad stwierdzil, ze oczywiste jest, iz prognozowany przez emeryta lub renciste doch6d w przekazywanym organowi
rentowemu o$wiadczeniu o podjeciu dzialalnos$ci i wysokoSci osigganego z tego tytulu przychodu, nie musi
odpowiada¢ przychodowi rzeczywiécie osiggnietemu w danym roku kalendarzowym, w ktérym dokonuje sie
rozliczenia $wiadczenia. Stad tez emeryt lub rencista jest obowiazany po uplywie roku kalendarzowego do zlozenia
do konca lutego kazdego roku kolejnej informacji - o wysoko$ci tego przychodu uzyskanego w poprzednim roku
kalendarzowym, co wynika wprost z tresci art. 127 ust. 1 ustawy emerytalnej w zwiazku § 5 ust. 1 przywolanego
rozporzadzenia.

Na tej podstawie organ rentowy dokonuje rozliczenia $wiadczenia za dany rok kalendarzowy, wedle zasad
wynikajacych z § 7-9 rozporzadzenia. Niewatpliwie z przywolanych przepiséw wynika obowigzek skladania dwoch
o$wiadczen, pierwsze to informacja o podjeciu okreslonej dzialalnoéci i o prognozowanej wysokos$ci przychodu z
tego tytulu, drugie to informacja skladana na koniec lutego kazdego roku kalendarzowego o wysoko$ci przychodu
osiagnietego w roku poprzednim. Pierwsza informacja shuzy zawieszeniu lub zmniejszeniu §wiadczenia wyplacanego
na biezaco, druga skladana jest w celu rocznego rozliczenia pobieranej renty lub emerytury. W treéci obu tych
o$wiadczen musi znalez¢ sie informacja o wysokosci przychodu, co jest oczywiste, zwazywszy na zasady zmniejszania
i zawieszania §wiadczenia wynikajace z art. 104 tejze ustawy, uzalezniajace wyplate Swiadczenia oraz jego wysoko$é
od osiagganego przychodu. Samo osigganie przychodu z tytulu podjetej dzialalnosci, czy tez osiggniecie przychodu w
poprzednim roku kalendarzowym nie stanowi podstawy do zmniejszenia lub zawieszenia §wiadczenia.

W $wietle przestawionych wyzej regulacji nie do zaakceptowania jest, zdaniem Sadu Okregowego, wyktadnia art. 138
ust. 5 ustawy emerytalnej wywodzona z doslownego jego brzmienia, bowiem to oznaczaloby, ze §wiadczeniobiorca
niedopekiajacy swoich ustawowych obowiazkéw, a wiec nieinformujacy organu rentowego o okoliczno$ci majacej
wplyw na wysoko$¢ pobieranego $wiadczenia lub na jego zawieszenie, korzysta z przywileju ograniczenia obowigzku
zwrotu nienaleznie pobranej emerytury lub renty. Zlozenie informacji nieprzydatnej w rozliczeniu $wiadczenia nie



moze stanowi¢ podstawy do zlagodzenia rygorow instytucji zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia. Zlagodzenie to
bowiem opiera sie na zalozeniu, ze organ rentowy posiada wiedze (dostarczong przez ubezpieczonego), na podstawie
ktérej powinien podjaé¢ stosowne czynnoSci, ale na skutek wlasnego zaniedbania tego nie czyni (por wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2009 roku wraz z uzasadnieniem, IT UK 398/08, OSNP z 2011 roku, Nr 7-8, poz. 110).

Sad Okregowy w Lublinie podzielil w pelni stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 kwietnia
2008 r. (I UK 269/07, OSNP z 2009 roku, Nr 15-16, poz. 212), zgodnie z ktérym nie mozna zada¢ zwrotu nienaleznie
pobranych §wiadczen rentowych za okres dluzszy niz jeden rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktérym wydano
decyzje o rozliczeniu tych Swiadczen, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie zawiadomila organ rentowy o osigganiu
przychodéw powodujacych zawieszenie prawa do $wiadczen rentowych. Zwrocil jednak uwage na interpretacje
wyrazenia ,powiadomila" (art. 138 ust. 5 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych), ktory wskazuje na czynne dzialanie ze strony osoby pobierajacej §wiadczenie, wyraznie ukierunkowane
na uSwiadomienie organowi rentowemu zaj$cia okreslonych okoliczno$ci. Bezwzglednym warunkiem jest wiec to,
aby zrédlem tej informacji byla osoba pobierajaca $wiadczenie (ewentualnie jej pelnomocnik lub inny przedstawiciel
prawny). Jezeli bowiem organ rentowy uzyska informacje o zaj$ciu okolicznoéci z art. 138 ust. 5 od innej osoby,
podmiotu (np. pracodawcy) bedzie to stanowié ,pozostaly wypadek” w rozumieniu art. 138 ust. 5 in fine. Ciezar
dowodowy faktu zawiadomienia organu rentowego spoczywa na osobie pobierajacej Swiadczenia.

Wobec faktu, ze skarzaca przyznala, ze nie skladala do organu rentowego o$wiadczenia, jaki ma zamiar
osiagna¢ dochdd z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, Sad Okregowy uznal, ze brak bylo z jej strony
czynnego dzialania ukierunkowanego na uswiadomienie organowi rentowemu zajScia okoliczno$ci uzasadniajacych
zaprzestanie wyplaty §wiadczen w zbiegu. Tym samym wnioskodawczyni zostala zasadnie zobowigzana do zwrotu
nienaleznie pobranego §wiadczenia, za caly okres, a nie tylko za 12 miesiecy.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta M. S. (1) zarzucajac naruszenie przepisow prawa materialnego przez bledna
wykladnie art. 138 ust. 4 i 5 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
w zw. z art. 127 ust. 11 2 tej ustawy w zw. z § 3 i 5 Rozporzadzenia Ministra Pracy i polityki socjalnej z dnia 22 lipca
1992 r. w sprawie szczegdlowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty oraz w zwiazku z art. 26 ust.
3 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych
poprzez przyjecie, ze pomimo zawiadomienia przez odwolujacg sie o prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej - miedzy
innymi poprzez zgloszenie rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej, sktadaniu deklaracji i oplacaniu naleznych skladek
- nie spelnia ona przestanki warunkujacej ograniczenie obowiazku zwrotu §wiadczenia do okresu 12 miesiecy.

Wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku oddalajacego odwolanie w calo$ci i uwzglednienie odwolania poprzez
stwierdzenie, ze skarzaca jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres nie dtuzszy, niz 12
miesiecy oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz skarzacej kosztéw postepowania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calosSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z pozostawieniem sadowi pierwszej
instancji rozpoznania kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzaca podniosla, ze kwestig sporng w sprawie jest ustalenie, ze skarzaca zobowigzana jest do
zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia za okres nie dtuzszy, niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajace rok wydania
decyzji, stosownie do art. 138 ust. 4 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Skarzaca
podkresdlila, ze wyslanie drukéow do ubezpieczenia zdrowotnego do organu rentowego w zwigzku z rozpoczeciem
dzialalnoS$ci gospodarczej stanowi jednoczeénie informacje o zamiarze osiggania przychodéw z tej dzialalnosci. Nie
rozpoczynalaby bowiem prowadzenia dzialalno$ci, gdyby nie liczyla na osigganie przychodéw z tego tytutu.

Dodatkowo obowigzek informacji o zamiarze osiagania przychodu dopehita choéby poprzez skladanie do organu
rentowego deklaracji z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W ocenie skarzgcej brak odpowiedniego obiegu
informacji wewnatrz organu rentowego nie moze powodowaé negatywnych skutkow dla Swiadczeniobiorcy, ktory
nie ukrywa, ze uzyskuje przychody. Skarzgca podniosla, ze informowanie o faktycznie osiagnietym przychodzie



w poszczegoblnych latach bylo zbedne, gdyz zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy wypadkowej osigganie jakiegokolwiek
przychodu powoduje zawsze zawieszenie wyplaty Swiadczen w zbiegu.

Nadto skarzaca zwrécita uwage ma interpretacje pojecia ,zawiadomienia” w rozumieniu przepiséw art. 138 ust. 415
iart. 1277 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 3 i 5 rozporzadzenia z dnia 22
lipca 1992 ., dokonana przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 maja 2009 r., sygn. Il UK 368/08). Zgodnie z pogladem
tam zaprezentowanym zawiadomieniem jest kazda informacja wskazujaca na zajScie okolicznoS$ci okreslonych w
tym przepisie, nawet przypadkowych informacji udzielonych organowi rentowemu przy okazji korespondencji z nim
prowadzonej w zwiazku z innymi sprawami. Organ rentowy, jezeli uznal takie zawiadomienie $wiadczeniobiorcy
za niewystarczajace, powinien byl wszczaé postepowanie wyjasniajace w sprawie lub zobowigzaé ja do zlozenia
zawiadomienia o sprecyzowanej tresci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie,
przedstawiajac logiczna argumentacje prawng. Ustalenia sadu pierwszej instancji i wyprowadzone na ich podstawie
wnioski Sad Apelacyjny w pehni podziela i przyjmuje za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania
szczegOlowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisow
prawa majacych zastosowanie w sprawie niniejszej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 r., sygn.
ITUKN 61/97 — OSNAP 1998 ., nr 3, poz. 104; wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 1998 r., sygn. I CKN 923/97
— OSNC 1999 1., z. 3, poz. 60; wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 1999 r., sygn. I PKN 21/98 — OSNAP 2000, nr
4, poz. 143).

Odnoszac sie zatem bezposrednio do zarzutéw apelacji stwierdzi¢ nalezy ich niezasadnos¢.

Kwestig sporng w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy skarzaca zobowigzana jest do zwrotu $§wiadczenia za okres nie
dluzszy, niz rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktérym wydano decyzje o rozliczeniu, czy tez zobowigzana jest do
zwrotu tego $wiadczenia za okres nie dluzszy, niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajace rok wydania tej decyzji (art. 138
ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

W $wietle art. 138 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych warunkiem
ograniczenia mozliwo$ci dochodzenia zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia do 1 roku poprzedzajacego rok, w
ktérym wydano decyzje o rozliczeniu jest, aby ubezpieczony powiadomil organ rentowy o osiggnieciu przychodu.
Zasadnie doprecyzowal Sad Okregowy, ze majac na uwadze brzmienie art. 1277 ust. 1 cyt. ustawy obowigzkiem emeryta/
rencisty jest zawiadomienie organu réwniez o wysoko$ci osigganego przychodu.

O obowigzku powiadomienia organu o osigganiu przychodu i jego wysoko$ci skarzaca byla pouczona przez organ
rentowy juz w grudniu 2002 r. oraz wielokrotnie w terminie p6zZniejszym wraz z otrzymywanymi decyzjami
waloryzacyjnymi, czego nie kwestionowala.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze do powiadomienia, o jakim mowa w art. 138 ust. 5
cyt. ustawy, ze strony skarzacej nie doszlo.

Skarzaca podnosila w apelacji, ze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej nierozerwalnie zwigzane jest z okolicznoS$cia
uzyskiwania przychodu. Dlatego tez organ rentowy winien byl zorientowac sie co do faktu osiaggania przychodu przez
skarzaca, §ledzac przesylane mu przez biuro rachunkowe (prowadzace rozliczenia skarzacej) druki o zgloszeniu do
ubezpieczenia zdrowotnego. Nadto skarzaca podnosila, ze obowigzek informacji o zamiarze osiaggania przychodu
dopeila choc¢by poprzez skladanie do organu rentowego deklaracji z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Stwierdzi¢ nalezy, ze istotnie skarzaca dokonala zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego na druku (...) oraz (...)1i
oba te druki zostaly nadane w dniu 16 pazdziernika 2009 r., za§ w aktach sprawy znajduja sie dowody nadania druku



ZUS(...), dotyczacego M. L. (pracownicy skarzacej) oraz nieczytelnie oznaczony druk dotyczacy osoby oznaczonej jako
»5. M.”. Stusznie jednak przyjal Sad Okregowy, Ze z uwagi na to, ze skarzaca zatrudniala rowniez synowa M. S. (2), nie
mozna jednoznacznie przesadzi¢, czy nadany druk dotyczyl M. czy tez M. S. (2).

Podkresli¢ nalezy, ze M. S. (1) nie skladala do organu rentowego o§wiadczenia o osigganiu przychodu z prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej, do czego zobowiazywaly ja wyzej wskazane przepisy. Zasadnie wskazal Sad Okregowy,
powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego w sprawie II UK 398/08, ze powiadomienie organu rentowego o
osiggnieciu przychodéw polega na udzieleniu informacji o zamierzonej wysokoéci przychodow i o faktycznej wysokos$ci
przychodéw osiagnietych w danym roku kalendarzowym.

Zasadnie wskazal Sad Okregowy, Ze na organie rentowym nie spoczywa obowiazek kontrolowania §wiadczeniobiorcow
pod katem uzyskiwania przez nich przychodéw wplywajacych na zmniejszenie lub zawieszenie prawa do §wiadczen i
ogo6lnie podejmowania dzialalno$ci rodzacej konieczno$¢ oplacania skladek. Tego obowigzku nie naklada na Zaktad
zaden z przepisow.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lutego 2009 r. (I UK 204/08, LEX Nr 736836) wyraz
»~powiadomila" (art. 138 ust. 5 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych)
wskazuje na czynne dzialanie ze strony osoby pobierajgcej §wiadczenie, wyraznie ukierunkowane na u$wiadomienie
organowi rentowemu zajScia okre$lonych okolicznoéci.

Dokumenty, przedlozone organowi przez skarzaca, z ktérych organ rentowy moglby ewentualnie wywie$¢ informacje
odnoé$nie osiggania przychodu przez skarzaca i wysokoSci tego przychodu, nie mogly, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
zastgpi¢ oSwiadczenia w przedmiocie osigganego przychodu, ktore skarzaca zobowigzana byla zlozy¢, a ktérego nie
zlozyla.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2009 r., II UK 368/2008, na ktéry powoluje sie skarzaca w apelacji,
wskazano, ze jezeli organ rentowy uznaje zawiadomienie o zmianie osiggania przychodu za niewystarczajace,
to ma obowigzek przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego lub zobowigzania do zlozenia zawiadomienia o
sprecyzowanej tre$ci. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze skarzaca - odmiennie niz strona, ktérej wspomniany wyrok dotyczyt
- w ogble nie zlozyla stosownego o$wiadczenia.

Z uwagi na to, ze skarzaca nie powiadomila organu rentowego o osiagnieciu przychodu oraz jego wysokosci,
zobowigzana jest do zwrotu §wiadczenia za okres nie dluzszy, niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajace rok wydania
decyzji, nie za$ za okres nie dluzszy, niz rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktérym wydano decyzje o rozliczeniu.

W tym stanie rzeczy wyrok Sadu Okregowego, oddalajacy odwolanie skarzacej, jest prawidlowy i musi sie ostac, za$
apelacja nie zawiera zadnej argumentacji przemawiajacej za uwzglednieniem wniesionego Srodka zaskarzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl, na podstawie art. 385 k.p.c., jak w sentencji.



