Sygn. akt ITT AUa 83/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SSA Teresa Czekaj
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Elzbieta Czaja (spr.)

Protokolant: st. prot. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2013 r. w Lublinie

sprawy M. T.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
0 wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek apelacji pozwanego Dyrektora Zaktadu (...)Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 20 grudnia 2012 r. sygn. akt VI U 1265/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Dyrektora Zakladu (...)Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
W. na rzecz M. T. kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt ITT AUa 83/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6.11.2009 r. Dyrektor Zakladu (...)Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. dokonat
ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury M. T. w wyniku obnizenia wskaznika emerytury za okres od dnia 1.07.1980
r. do dnia 29.12.1989 r. z 2,6 % podstawy wymiaru do 0,7 % podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby we wskazanym
okresie. Wysoko$¢ emerytury ustalona zostala od dnia 1.01.2010 r. na kwote 3201,68 zl.



W decyzji z dnia 17.12.2009 roku Dyrektor Zakladu (...)Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. ustalil
wysoko$é emerytury, po odliczeniu zaliczki na podatek dochodowy i skladki na ubezpieczenia zdrowotne — na kwote
2631,53 zl.

Od decyzji tych odwolanie zlozyt M. T., wnoszac o ich uchylenie oraz o przywrdcenie nieobnizonej emerytury
policyjnej. Domagal sie naliczenia emerytury w wysokos$ci 40 % podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby.

Dyrektor Zakladu (...)Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w odpowiedzi na odwolania wniost o
ich oddalenie.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2012 roku Sad Okregowy w Radomiu zmienil zaskarzone decyzje w ten sposob , Ze ustalil
M. T. wskaznik podstawy wymiaru emerytury po 2,6% za kazdy rok w okresie od 1 pazdziernika 1983 do 30 czerwca
1986 roku, oddalil odwolanie w pozostatej czedci i znioést wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia :

M. T. nabyl prawo do emerytury policyjnej na podstawie decyzji z dnia 27.05.2002 r., przy czym do wyslugi
emerytalnej zaliczono mu zasadnicza stuzbe wojskowa i stuzbe w Policji w wymiarze 27 lat, 4 miesiecy i 19 dni oraz
okresy skladkowe przed stuzba w wymiarze 1 roku, 1 miesigca i 23 dni. W dniu 25.08.2009 r. Instytut Pamieci
Narodowej w trybie art. 13 a ust. 1 ustawy z dnia 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin przedstawil informacje o przebiegu stuzby, z ktorej wynika, ze M. T. w
okresie od dnia 1.07.1980 r. do dnia 29.12.1989 r. pelnil stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o jakich mowa
w art. 2 ustawy z dnia 18.10.2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentow.

Na podstawie tej informacji organ emerytalno — rentowy MSWiA w dniu 6.11.2009 r. ustalil ponownie wysoko$é
emerytury policyjnej odwolujacego wskazujac, ze do jej ustalenia uwzgledniono okresy shuzby wskazane w informacji
z IPN i przyjeto wysluge emerytalng okre$lona w zalaczonym zestawieniu, ktore jest integralna czeScia decyzji.

Z zestawienia tego wynika, iz okres od dnia 1.07.1980 r. do dnia 12.12.1989 1., tj. 9 lat, 5 miesiecy i 29 dni to okres
stuzby okre$lony w art. 13 ust. 1 pkt. 1b. Z zalacznika do decyzji z dnia 30.11.2009 r. wynika, ze do wyslugi emerytalnej
odwolujacego przyjeto jeszcze inne okresy.

Sad wskazal, ze z nadeslanej przez IPN informacji o przebiegu stuzby, sporzadzonej na podstawie akt osobowych
odwolujacego wynika, w jakiej jednostce i na jakim stanowisku pelnil w przedmiotowym okresie stuzbe : jako inspektor
w Wydziale III (...)/(...) w R., etatowego podchorazego w Wyzszej Szkole (...) w L., inspektora Wydzialu I1I na wolnym
etacie starszego inspektora Wydziatu I11, starszego inspektora Wydziatu III (...)w R., starszego inspektora Wydzialu
Ochrony Konstytucyjnego Porzadku Panistwa (...)w R..

W ocenie Sadu, odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie tylko w zakresie wadliwego zaliczenia do okresu shuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa okresu od dnia 1.10.1983 r. do dnia 30.06.1986 r. kiedy wnioskodawca zostal
zaliczony w etatowy stan podchorazych Wyzszej Szkoly (...) w L..

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18.10.2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéow (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz.
425 ze zm.), w rozumieniu tej ustawy organami bezpieczenstwa panstwa sg: 1) Resort (...) Komitetu (...); 2)
Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego; 3) Komitet do (...); 4) jednostki organizacyjne podlegle organom, o
ktérych mowa w pkt 1-3, a w szczegdlnoSci jednostki Milicji Obywatelskiej w okresie do dnia 14.12.1954 r.; 5)
instytucje centralne Stuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle im jednostki terenowe
w wojewodzkich, powiatowych i rownorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewddzkich, rejonowych



i réwnorzednych urzedach spraw wewnetrznych; 6) Akademia Spraw Wewnetrznych; 7) Zwiad Wojsk Ochrony P.;
8) Zarzad Glowny (...) (...) jednostek wojskowych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle mu komoérki;
9) Informacja Wojskowa; 10) Wojskowa Sluzba Wewnetrzna; 11) Zarzad (...) S.(...); 12) inne shluzby Sit Zbrojnych
prowadzace dzialania operacyjno-rozpoznawcze lub dochodzeniowo-Sledcze, w tym w rodzajach broni oraz w
okregach wojskowych.

W kontekscie tresci zacytowanego powyzej przepisu, Wyzsza Szkola (...) w L. nie mieSci sie w katalogu organow
okre§lonych w punkcie 5. Art. 2 ust. 3 ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw jednocze$nie wskazuje, ze jednostkami stuzby bezpieczenstwa
w rozumieniu ustawy sa te jednostki Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktore z mocy prawa podlegaly rozwigzaniu
w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa oraz te jednostki, ktore byly ich poprzedniczkami. Wyzsza Szkola
(...) literalnie nie wymieniona w katalogu organ6w bezpieczenstwa nie moze by¢ zaliczona do tego rodzaju organow
w konteks$cie przepisu art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 18.10.2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentéw.

Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 18.11.2009 r. sygn.. I A Ka 322/09; POSAG 2010/1/198 563028, wyrazil
poglad, zgodnie z ktorym Wyzszej Szkoly (...) w L. nie mozna uznac za organ bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu
art. 2 ustawy z dnia 18.10.2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa w latach
1944-1990 oraz tresci tych dokument6w, bo chociaz mieéci sie w katalogu instytucji wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 5
ustawy lustracyjnej, to nie odpowiada kryteriom sformutowanym w art. 2 ust. 3 tej ustawy. Analogiczna ocena prawna
charakteru (...) w L. zawarta jest w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Warszawie XVIII Wydzial Karny z
dnia 14.12.2009 r. (sygn. akt XVIII K 258/097). Taka ocene charakteru (...) w L. dokonang przez Sad Apelacyjny w
Gdansku podzielil Sad Okregowy w niniejszej sprawie.

Sad zaznaczyl , ze pomimo tego , ze wskazane orzeczenia zapadly w sprawach w postepowaniu karnym, to jednak
w tych postepowaniach tak jak i w niniejszym, Sad orzekal na podstawie tego samego przepisu prawa materialnego,
a mianowicie art. 2 ustawy z dnia 18.10.2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa w latach 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw. Zatem poglady wyrazone w tych orzeczeniach maja
zastosowanie w niniejszej sprawie.

Sad podkreslil, ze we wskazanym wyroku z dnia 18.11.2009 r. Sad Apelacyjny w Gdansku zajal sie szczegolowa
analizg aktow prawnych powolujacych Wyzsza Szkole (...) w L., ktéra doprowadzila go do konkluzji zaprezentowane;j
na wstepie rozwazan. Sad ten bowiem stwierdzil, ze w pelni podziela poglad Sadu Najwyzszego, ze art. 2 ust.
3 ustawy lustracyjnej zawiera legalng definicje pojecia "jednostki Shuzby Bezpieczenstwa" i odnosi sie ona do
instytucji centralnych SB MSW jak i podleglych im jednostek terenowych wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 5 tejze
ustawy. Za przyjeciem takiej wykladni przemawia nie tylko dokonana przez Sad Najwyzszy wykladnia jezykowa jak
i wskazane ratio legis tego przepisu ale i jego gwarancyjna funkcja, Uczelnia ta zostala powolana rozporzadzeniem
Rady Ministréw z dnia 1.09.1972 r. w sprawie utworzenia wyzszej szkoly oficerskiej resortu spraw wewnetrznych i z
rozporzadzenia tego nie wynika, ze byla to jednostka Stluzby Bezpieczenstwa”.

Rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 14.05.2010 r. w sprawie II Aka 108/10 Apel.-W-wa 2010/4/16,
KZS 2011/7-8/85 wyrazil stanowisko, ze zrodla prawa, mozliwe do zastosowania przy analizie statusu Wyzszej
Szkoly (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych nie pozwalaja na uznanie tej Szkoly za instytucje centralng Shuzby
Bezpieczenstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 18 paZdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organoéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz tresci tych dokumentéw (jedn. tekst: Dz. U.
z 2007 1. Nr 63, poz. 425 ze zm.). Wobec tego, ze Szkola nie odpowiada tez kryteriom sformulowanym w art. 2
ust. 3, nie spelia zadnego z warunkéw koniecznych do uznania jej za organ bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu
art. 2 ust. 1 in principio wymienionej ustawy. Dokonujac analizy statusu Wyzszej Szkoly (...) Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych Sad Apelacyjny w Warszawie wskazal, ze przepis art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej, jako zawierajacy
legalna definicje pojecia, jest wystarczajacy do rozstrzygniecia, czy dana jednostka Ministerstwa Spraw Wewnetrznych



jest jednostka Stuzby Bezpieczenstwa (centralng badz terenowa), a zarazem organem bezpieczenstwa panstwa - w
rozumieniu ustawy lustracyjne;j.

Sad Okregowy rozpoznajac niniejsza sprawe podzielajac powyzsze stanowisko uznal , ze skoro w my¢l art. 2 ust. 3
ustawy lustracyjnej jednostkami Stuzby Bezpieczenstwa, w rozumieniu tej ustawy, sa te jednostki Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, ktére z mocy prawa podlegaly rozwiazaniu w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa oraz te
jednostki, ktére byly ich poprzedniczkami, a Wyzsza Szkota (...) w L. nie zostala z mocy prawa rozwiagzana z chwilg
utworzenia UOP, bo zostala zniesiona ponad 10 miesiecy wcze$niej i to na podstawie art. 3 ustawy z dnia 31.03.1965
r. 0 wyzszym szkolnictwie wojskowym to przedstawione powyzej rozwazania prowadza do wniosku, ze Wyzsza Szkola
(...) w L., nie moze by¢ uznana za organ bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ust.1 pkt 5 w zwiazku z ust. 3
ustawy lustracyjnej, gdyz nie stanowila instytucji centralnej SB MSW, ktora ulegla likwidacji w momencie powotania
Urzedu Ochrony Panstwa.

W konsekwencji powyzszego okres od dnia 1.10.1983 r. do dnia 30.06.1986 r. kiedy M. T. odby! studia dzienne w
Wyzszej Szkole (...) w L. winien byé wylaczony ze stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa. Tym samym za ten
okres $wiadczenie odwolujacego nie powinno by¢ obnizone wedlug zasad przewidzianych w art. 15 b ustawy z dnia
18.02.1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stluzby kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z
2004 1. Nr 8, poz. 67 ze zm.).

Sad Okregowy zatem uznal, ze zaskarzona decyzja z dnia 6 11. 2009 roku ustalajaca wysoko$§¢ $wiadczenia
odwotujacego od dnia 1.01.2010 r. w zakwestionowanym jak wyzej przez Sad zakresie naruszala art. 2 ust. 3 ustawy
z dnia 18.10.2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organ6w bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokument6w co uzasadnia jej zmiane.

Z uwagi na powyzsze , kolejna zaskarzona decyzja — z dnia 17.12.2009 r. musiala zosta¢ zmieniona w zakresie, w
jakim wskazano okres stuzby odwolujacego za ktéry przywrécono poprzednia wysokosé wskaznika podstawy wymiaru
emerytury, tj. od dnia 1.10.1983 r. do dnia 30.06.1986 .

Z tych wzgledéw na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c Sad Okregowy zmienil zaskarzone decyzje w zakresie wskazanym w
wyroku poprzez ustalenie, zZe podstawe wymiaru emerytury M. T. za wyzej wskazany okres nauki nalezy ustali¢ przy
uwzglednieniu wskaznika po 2,6 % podstawy wymiaru za kazdy rok tj. na podstawie art. 15 wyzej wskazanej ustawy
o czym Sad orzekt w punkcie I wyroku.

W pozostatej czeéci Sad uznal zaskarzone decyzje za zgodne z prawem, co skutkowalo oddaleniem odwotan.

Sad wskazal, ze w toku postepowania sadowego M. T. nie wykazal by obnizenie jego Swiadczenia emerytalnego
nastapilo wskutek niezgodnego z prawem i ze stanem faktycznym zakwalifikowaniem konkretnego okresu do
shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa. Dokumenty zgromadzone w sprawie dowodzg, ze odwolujacy w okresie
wynikajacym z wystawionej przez IPN informacji o przebiegu stuzby Nr (...) (z wylaczeniem okresu studiow w
(...) w L.) byl funkcjonariuszem terenowych organéw bezpieczenistwa panstwa. Tej okoliczno$ci wnioskodawca nie
kwestionowal.

Decyzja z dnia 6.11.2009 r. jest zatem w czeSci zgodna z treScig art. 15b ust. 1 pkt. 1 ustawy o emeryturach
funkcjonariuszy, w my$l ktérego w przypadku osoby, ktéra pehila stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o
ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18.10.2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2.01.1999 r.,
emerytura wynosi 0,7% podstawy wymiaru — za kazdy rok stluzby w organach bezpieczenistwa panstwa w latach
1944-1990.



Wydana w dniu 17.12.2009 r. decyzja o zmianie wysokoSci emerytury policyjnej ustalajaca wysoko$é¢ przystugujacego
odwolujacemu $§wiadczenia emerytalnego - po odliczeniu zaliczki na podatek dochodowy i sktadki na ubezpieczenie
spoleczne zawiera prawidlowe wyliczenia §wiadczenia publiczno — prawnego oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne
od $wiadczenia w wysokoéci ustalonej decyzja z dnia 6.11.2009 r. Zgodnie bowiem z treécig art. 79 ust. 11 art. 81 ust.
8 pkt. 2 ustawy z dnia 27.08.2004 r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz.
U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) sktadka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 9 % podstawy wymiaru skladki, a
dla os6b pobierajacych emeryture podstawe te stanowi kwota emerytury.

Jednakze, jak wskazano wyzej z uwagi na zmiane decyzji z dnia 6.11.2009 r., kolejna decyzja — z dnia 17.12.2009 r.
musiala zosta¢ zmieniona w zakresie, w jakim wskazano okres stuzby odwolujacego za ktéry przywrécono poprzednia
wysoko$¢ wskaznika podstawy wymiaru emerytury, tj. od dnia 1.10.1983 r. do dnia 30.06.1986 .

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c Sad orzekl jak w punkcie IT wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt zaklad (...)Ministerstwa spraw Wewnetrznych zaskarzajac go w czedci, tj. pkt.
I na mocy ktérego Sad zmienil decyzje z dnia 6.11.2009 oraz z 17.12.2009 .

Wyrokowi zarzucit
-1) naruszenie prawa materialnego przez btedna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie w szczego6lnosci :

- art. 13a ust 5, art. 15b ustawy z dnia 18.02.1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nt 8, poz. 67 ze zm.) oraz § 14 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004 roku w sprawie trybu postepowania i wlagciwos$ci organu
w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Pahstwowej Strazy
Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U. z dnia 5 listopada 2004 r. nr 239, poz. 2404 ze zm. ) .

- 2) naruszenie przepisOw postepowania majacych wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 233 § 1 k.p. c poprzez dokonanie
oceny dowoddw z przekroczeniem granicy swobodnej ich oceny , tj. dowodu z dokumentu znajdujacego sie w
aktach rentowych a mianowicie informacji o przebiegu stuzby Nr (...) i przyjecie, ze odwolujacy nie penit stuzby w
owczesnych organach bezpieczenistwa panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18.10.2006 r. 0 ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentéw w okresie
od 1 pazdziernika 1993 do 30 czerwca 1986, podczas gdy z informacji o przebiegu stuzby Nr (...) wynika, ze odwotujacy
sie pehil stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa o ktéorych mowa w art. 2 ustawy o ujawnianiu informacji o
dokumentach w wyzej wymienionym okresie,

- 3) dokonanie sprzecznych ustalen przez sad , co do tresci zebranego w sprawie materialu dowodowego,

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnosil o zmiane wyroku i oddalenie odwolania od decyzji z 6 listopada 2009 roku i
z 17 grudnia 2009 roku ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji , oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i aprobuje argumentacje prawna przedstawiona w motywach
zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba szczegblowego powtarzania tych ustalen jak tez cytowania
iinterpretowania przepisow prawa ktore mialy zastosowanie w niniejszej sprawie.



Spoér w niniejszej sprawie na etapie post#powania apelacyjnego sprowadza si# jedynie do
ustalenia wska#nika podstawy wymiaru emerytury odwo#uj#cego dotycz#cego okresu od
1 pa#dziernika 1983 do 30 czerwca 1986 roku, kiedy to M. T. zaliczony by# w etatowy stan
podchor##ych Wy#szej Szko#y (...) w L..

Zatem rozstrzygnieciu podlegata kwestia, czy okres odbywania przez funkcjonariusza MO, bedacego stuchaczem
Wyzszej Szkoly (...) w L. - zakwalifikowanego w poczet etatowy tej uczelni na czas odbywania studiéw zawodowych,
nalezy uzna¢ za okres shuzby w organach bezpieczefistwa panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 51 ust. 3 ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz treci tych dokumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm.).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia prawa procesowego, w tym art. 233 § 1 k.p.c poprzez
dokonanie oceny dowodow z przekroczeniem granicy swobodnej ich oceny, tj. dowodu z dokumentu - informacji o
przebiegu stuzby Nr (...), wskazaé nalezy , ze sad powszechny rozpoznajacy sprawe z odwolania od decyzji Dyrektora
Zakladu (...)Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia)
wysoko$ci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany treScig informacji
o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa sporzadzonej przez Instytut Pamieci Narodowej - zar6wno
co do faktow (co do przebiegu stuzby), jak i co do oceny prawnej, czy stuzba w okreslonej jednostce organizacyjnej
stanowila stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy z 2006 r. o ujawnianiu informacji
o dokumentach organ6ow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944- 1990 oraz treéci tych dokumentow.

Poglad ten jest ugruntowany w orzecznictwie - zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r. ( II
UZP 10/11) - OSNP 2012/23-24/298, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 wrze$nia 2012 r. ( III AUa
2068/11) , - Lex 1220707, ) , a Sad orzekajacy w niniejszej sprawie go w pelni podziela.

W tym stanie rzeczy nie jest zasadny tez wskazany w apelacji zarzut naruszenia § 14 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004 roku w sprawie trybu postepowania i wlasciwosci
organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Panstwowej Strazy
Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U. z dnia 5 listopada 2004 r. nr 239, poz. 2404 ze zm.).

Stanowisko Instytutu Pamieci Narodowej, ze Wyzsza Szkola (...) w L. byla organem bezpieczenstwa panstwa w
rozumieniu art. 2 w/w ustawy z stalo sie podstawa dla wydawania informacji o przebiegu stuzby poszczeg6lnych
funkcjonariuszy, o ktérej mowa w art. 13 a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Informacje te w
Swietle wskazanego § 14 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia byly wiazace dla dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. przy ponownym przeliczeniu z urzedu wysoko$ci emerytur
policyjnych bylych funkcjonariuszy Shuzby Bezpieczenstwa wedlug zasad wynikajacych z art. 15 b ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Natomiast interpretacja Instytutu Pamieci Narodowej, dotyczaca art. 2
w/w ustawy lustracyjnej, jak juz wyzej wskazano, nie moze mie¢ decydujacego znaczenia dla sadu powszechnego
rozpoznajacego sprawe.

Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela za Sagdem I instancji dotychczasowe poglady w zakresie oceny
statusu Wyzszej szkoly (...) w L. wyrazone juz w orzecznictwie, i nie znajduje podstaw do odmiennej interpretacji dla
potrzeb niniejszej sprawy. W szczegblnosci Sad Apelacyjny w Gdahsku w wyroku z 18 listopada 2009 r., IT AKa 322/09
(LEX nr 563028), w odniesieniu do aktualnie obowigzujacego stanu prawnego przyjal, ze Wyzszej Szkoly (...) z L. nie
mozna uznac za organ bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy z 2006 roku o ujawnianiu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944- 1990 oraz treSci tych dokumentéw, bowiem nie odpowiada
kryteriom sformulowanym w art. 2 ust. 3 tej ustawy. Sad Apelacyjny w Gdansku dokonal analizy statusu Wyzszej
Szkoly (...) w L., przeprowadzajac interpretacje aktow prawnych wydanych w latach 1989-1990 wskazujac min,. ze
Wyzsza Szkola (...) w L. nie zostala z mocy prawa rozwiazana z chwilg utworzenia Urzedu Ochrony Panistwa, albowiem



zostala zniesiona ponad 10 miesiecy wczeéniej i to na podstawie art. 3 ustawy z dnia 31 marca 1965 r. 0 wyzszym
szkolnictwie wojskowym.

Podobna ocene charakteru i statusu Wyzszej Szkoly (...) w L. przyjat Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 14
grudnia 2009 roku, ktéry zostal szczegbélowo przytoczony przez Sad I instancji.

Doda¢ wiec jedynie nalezy, ze jak to podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 9 grudnia 2011
r. ( II UZP 10/11) - OSNP 2012/23-24/298,, - ,, nie powinno by¢ rozbiezno$ci w wykladni tych samych przepisow
(art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy lustracyjnej) miedzy réznymi sadami - choéby ich wykladni dokonywano raz na
potrzeby proceséw lustracyjnych (jak to czynig sady karne), a innym razem na potrzeby rozstrzygania odwolan od
decyzji organu emerytalnego resortu spraw wewnetrznych (jak to czynia sady ubezpieczen spolecznych). Wymaga tego
spojnosé sadowej wykladni prawa, respektowanie orzeczen innych sadéw, wreszcie zaufanie obywateli do wymiaru
sprawiedliwo$ci.

Sad Najwyzszy nie znalazl istotnych argumentéw, ktére mialby przemawia¢ za odstgpieniem w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych od uksztaltowanej (poczawszy od uchwaly Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2000 r., I
KZP 15/00) i utrwalonej od kilkunastu lat linii orzecznictwa sagdéw karnych rozpoznajacych sprawy lustracyjne ,
dotyczacej wyktadni art. 2 ustawy lustracyjnej. Wykladnia ta zaklada, Ze przepis ten - o charakterze gwarancyjnym
- nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajaco, za$§ wszelkie watpliwosci co do charakteru prawnego (statusu)
okreslonych jednostek organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych jako organéw bezpieczenstwa panstwa w
latach poprzedzajacych likwidacje Stuzby Bezpieczenstwa i utworzenie Urzedu Ochrony Panstwa (art. 129-130 ustawy
o UOP) powinny by¢ rozstrzygane na korzys¢ osoby lustrowane;j.

Sad Najwyzszy dodatkowo wskazal, ze wyliczenie zawarte w art. 2 ust. 1 ustawy lustracyjnej jest samo w sobie
malo precyzyjne, co dotyczy w szczegélnosSci pkt 5, ktéry nie wskazuje na konkretne instytucje (organy, jednostki),
lecz postuguje sie wymagajacymi interpretacji pojeciami zbiorczymi "instytucji centralnych Stuzby Bezpieczenstwa
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych" oraz "podleglych im jednostek terenowych w wojewddzkich, powiatowych i
rownorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewodzkich, powiatowych i rownorzednych urzedach
spraw wewnetrznych". W realiach rozpoznawanej sprawy pojawila sie potrzeba interpretacji tych wlaénie poje¢ w
odniesieniu do Wyzszej Szkoly (...) w L., ktorej ustawa lustracyjna nie wymienia. Nie bylo przy tym zadnych przeszkdd,
aby w ustawie lustracyjnej z 2006 r. obok Akademii Spraw Wewnetrznych umiesci¢ w art. 2 ust. 1 pkt 6 takze te uczelnie
oraz ewentualnie inne jeszcze szkoly wyzsze resortu, spraw wewnetrznych zajmujace sie ksztalceniem lub szkoleniem
funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa. Skoro ustawodawca tego nie uczynil, choé watpliwosci, jakie ujawnily sie przy
ocenie statusu Akademii Spraw Wewnetrznych, byly mu znane, mozna zakladaé, ze nie traktowal przy uchwalaniu
ustawy lustracyjnej z 2006 r. Wyzszej Szkoly (...) w L. jako "jednostki Sluzby Bezpieczenstwa" w rozumieniu art. 2
ust. 3 tej ustawy.

Przedstawiona wyzej argumentacja Sadu Najwyzszego jest przekonywujaca dla Sadu orzekajacego w niniejszej
sprawie.

W tym stanie rzeczy nie sa zasadne tez wskazane w apelacji zarzuty naruszenie prawa materialnego, w tym art. 13a ust
51 art. 15b ustawy z dnia 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.). Skoro okres od dnia 1.10.1983 r. do dnia 30.06.1986 1. kiedy
M. T. odby! studia dzienne w Wyzszej Szkole (...) w L. winien by¢ wylaczony ze sluzby w organach bezpieczenstwa
panstwa to tym samym za ten okres jego Swiadczenie nie powinno by¢ obnizone wedlug zasad przewidzianych w art.
15 b w/ w ustawy o z 18.02.1994 1. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji.

Z tych wzgled6éw i na mocy art. 385 k. p. ¢ . Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



Rozstrzygniecie o kosztach postepowania za II instancje uzasadnia tre$¢ art. 98 § 1i 3 k.p.cwzw.z § 11 pkt 21 § 12
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.



