Sygn. akt ITT AUa 1167/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Teresa Czekaj

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: st. prot. sgdowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2013 r. w Lublinie

sprawy W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
wR.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu
z dnia 12 listopada 2012 r. sygn. akt VI U 194/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu
w Radomiu do ponownego rozpoznania.

IIT AUa 1167/12

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. decyzja z dnia 30 grudnia 2011 roku odmoéwil W. K.
przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku, poniewaz wnioskodawca nie udowodnit 15 letniego okresu pracy
w warunkach szczegblnych. organ rentowy uznatl 10 lat 5 miesiecy pracy w warunkach szczegdlnych, natomiast nie

zaliczyl jako pracy w warunkach szczegélnych okresu zatrudnienia od 1 lutego 1986 roku do 31 grudnia 1991 roku w

(...) w R. na stanowisku zastepcy kierownika dziatu kontroli jakoéci.

Od tej decyzji odwotlanie do Sadu Okregowego w Radomiu wniost wnioskodawca W. K. domagajac sie zmiany decyzji

i zaliczenia do pracy w warunkach szczegélnych spornego okresu.



Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 12 listopada 2012 roku zmienil zaskarzona decyzje i przyznal
wnioskodawcy W. K. prawo do emerytury od dnia 1 wrzesnia 2011 roku. Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca W.
K., urodzony dnia (...), w dniu 30 wrzeénia 2011 roku zlozyl wniosek o przyznanie emerytury. Zaskarzona decyzja
organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury. Wnioskodawca osiggnal wiek 60 lat, udowodnit na dzien
1.01.1999 roku staz pracy w wymiarze 30 lat, 4 miesiace i 18 dni, w tym w warunkach szczegdlnych uznano 10 lat
5 miesiecy, jednakze w ocenie organu rentowego okres zatrudnienia w (...) Zakladach (...) w R. od 1 lutego 1986
roku do 31 grudnia 1991 roku, nie jest praca w warunkach szczeg6lnych, gdyz w tym okresie wnioskodawca pracowat
na stanowisku zastepcy kierownika dzialu kontroli jakoSci i jako osoba zatrudniona na stanowisku kierowniczym
nie moze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy §wiadczy¢ pracy przy stanowiskach robotniczych wymienionych w
wykazie.

W. K. w okresie od 20 sierpnia 1968 roku do 30 czerwca 1999 roku byl zatrudniony w (...) Zakladach (...) w
R.. W spornym okresie w dniu 1 lutego 1986 roku wnioskodawcy powierzono stanowisko zastepcy kierownika
Dzialu (...) na ktérym pracowal do 31 grudnia 1991 roku, a nastepnie od 1 stycznia 1992 roku do 30 czerwca 1999
roku W. K. by} kierownikiem D. Kontroli Jakoéci. Praca Swiadczona byla przy stanowiskach produkcyjnych. Jako
zastepca kierownika dzialu jako$ci wnioskodawca odbywal podroéze stuzbowe do garbarni i zakladow produkujacych
gume celem akceptacji materialéw do produkecji eksportowej. Odbior skor i akceptacja odbywaly sie w wydzialach
wykanczalni, gdzie skory byly lakierowane, pokrywane i utrwalane barwnikami. W zaktadach produkeji gumy odbior
materialow takze odbywal sie w wydzialach, gdzie guma byla pokrywana lakierami. W. K. wyjezdzal w delegacje
do Zwiazku (...) kilka razy w roku, na okres od kilku do kilkunastu dni. W. K., bedac zastepca kierownika (...),
sprawowal nadzor nad caloksztaltem przebiegu produkcji obuwia pod wzgledem jakosci, w tym kontrole nad
materialami wchodzacymi do zakladu. Wnioskodawca sprawdzal jakosé skor do produkeji obuwia, kontrola ta
odbywala organoleptycznie, kazda skora byla ogladana pod katem skaz. Ponadto wnioskodawca sprawowal nadzér
nad stanowiskami produkcyjnymi w wydzialach szwalni, rozkroju, opracowania i montazu. Podczas wyjazdow
stuzbowych do Zwigzku (...) wnioskodawca sprawowal kontrole nad pracownikami produkcyjnymi tamtejszego
zakladu, kontrolowal jako$¢ skor, gum i klejow tam produkowanych. W. K. mial biuro, znajdujace sie na hali
produkceyjnej, podlegali mu brygadzi$ci. W zakladzie zatrudnione byly pracownice, ktore zajmowaly sie dokumentacja
zwiazang z produkcja, zamodwieniami. Kazdy kontroler na swoim stanowisku pracy sporzadzal raport dzienny,
pracownice biurowe sporzadzaly za$ zbiorcze zestawienia. Wnioskodawca okolo 7 godzin dziennie spedzal na hali
produkcyjnej, pozostala godzine zajmowaly mu czynno$ci administracyjno — biurowe. Praca §wiadczona byla w
kontakcie z $§rodkami chemicznymi stluzacymi do garbowania skér. W. K. dokonywal kontroli wyrywkowej na
stanowiskach kontrolerow jakoéci oraz pracowniczych, rozdzielal prace pracownikom, niekiedy uczestniczyl w
naradach z kierownikiem zakladu. Praca Swiadczona byla w pelnym wymiarze czasu pracy. Okolicznosci te Sad
Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach rentowych, zeznania wnioskodawcy i $wiadkow,
ktdrzy razem z nim pracowali.

Sad Okregowy orzekl, ze w oparciu o przepis art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 Nr 153, poz. 1227 j.t.) wnioskodawca urodzony po dniu 31 grudnia
1948 roku moglby uzyskaé¢ prawo do emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art.32 — czyli 60 roku zZycia,
pod warunkiem osiggniecia w dniu wej$cia w zycie ustawy 15 letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okresu skladkowy i nieskladkowego wynoszacego 25 lat. Bezspornym jest,
ze W. K. w dniu 29 marca 2009 roku osiaggnal wiek emerytalny 60 lat oraz nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego, nie pozostaje w stosunku pracy, pobiera rente z tytulu niezdolnosci do pracy. Ponadto udowodnit
wymagany przepisami ustawy 25 letni okres ubezpieczenia na dzien 1 stycznia 1999 roku. Spornym natomiast
pozostaje, czy wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczegélnych wymienione w wykazie A lub B w wymiarze,
co najmniej 15 lat i czy okres ten zostat osiagniety przed dniem 1 stycznia 1999 roku.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, iz W. K., bedgc zatrudnionym na stanowisku
zastepcy kierownika Dzialu (...) wykonywal prace w warunkach szczegdlnych. Charakter i rodzaj pracy wnioskodawcy



potwierdzili takze przesluchani w toku postepowania §wiadkowie, ktorzy zgodnie potwierdzili, ze wnioskodawca byt
zatrudniony jako zastepca kierownika (...) w pelnym wymiarze po 8 godzin dziennie, oraz tego, ze w zakresie dozoru
kontrolowal on jako$¢ gotowych wyrobow na wydzialach produkeyjnych. Dzial Kontroli JakoSci podlegal bezpoérednio
dyrektorowi i mial za zadanie kontrole jakosci materialéw do produkeji obuwia oraz gotowych wyrobéw. Swiadkowie
kategorycznie stwierdzili, iz zastepca kierownika (...) nie zajmowal sie pracami biurowymi, poza sporzadzaniem
planéw urlopdw, sporzadzaniem wnioskow awansowych, nagrod itp., mial wydzielone pomieszczenie usytuowane
na hali produkeyjnej, ale wiekszo$¢ czasu przebywal na wydzialach produkeyjnych kontrolujac prace poszczeg6lnych
oddzialéw. W ramach powierzonych mu obowiazkéw wykonywal pewne czynnosci biurowe, jednak nie zajmowaly
mu one wiele czasu. Sad Okregowy podzielil poglad Sadu Najwyzszego, ze czynno$ci obejmujace sporzadzenie
dokumentacji zwiazanej z dozorem stanowia integralng czesé¢ sprawowanego dozoru i nie ma zatem podstaw do
ich wylaczania i traktowania odrebnie. W sytuacji, gdy dozér inzynieryjno-techniczny jest praca w szczegélnych
warunkach i praca polegajaca na dozorze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie ma zadnej
potrzeby ustalania, ile czasu pracownik po$wiecal na bezposredni nadzoér nad pracownikami, a ile na inne czynnosci,
ktére rowniez byly zwigzane z tym dozorem (wyrok z dnia 11 marca 2009 roku, II UK 243/08). Zgodzil sie tez
z prezentowanym w orzecznictwie pogladem, ze od powyzszej reguly istnieja odstepstwa polegajace na uznaniu,
ze dana osoba wykonuje stale i w pelnym wymiarze czasu prace objete poz. 24 dzialu XIV wykazu A, pomimo
wykonywania pewnych czynnoS$ci w warunkach nienarazajacych ja bezposrednio na szkodliwe dla zdrowia czynniki. W
szczegolnosci chodzi tu o czynno$ci $cidle zwigzane ze sprawowanym dozorem inzynieryjno-technicznym i stanowigce
jego immanentna ceche, jak sporzadzanie dokumentacji dotyczacej dozoru i bedacej jego integralna czescia (wyrok
z dnia 11 marca 2009 r., II UK 243/08 i tam powolane wcze$niejsze orzecznictwo) lub inne krotkotrwale wylaczenia
od narazenia na dzialanie takich czynnikéw, spowodowane np. udzialem w koniecznym szkoleniu (wyrok SN z dnia
22 stycznia 2008, I UK 210/07, OSNP nr 5-6/2009). W ocenie Sadu wszystkie czynnosci administracyjno — biurowe
wykonywane przez W. K. pozostawaly w Scistym zwiazku z wykonywanym przez niego dozorem technicznym nad
powierzonymi mu oddziatami.

W ocenie Sagdu warunkiem uznania, ze dozor inzynieryjno-techniczny jest praca w szczegdlnych warunkach, jest
jego wykonywanie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku, co oznacza staly
nadzor sprawowany co najmniej 8 godzin nad wykonywaniem prac wymienionych w wykazie A — prac w warunkach
szczegblnych. Zdaniem Sadu zebrany material dowodowy uzasadnia przyjecie, ze we wskazanym okresie zatrudnienia
od 1 lutego 1986 roku do 31 grudnia 1991 roku (5 lat 11 miesiecy) na stanowisku zastepcy kierownika Dziatu (...)
wnioskodawca wykonywal prace zaliczane do warunkow szczeg6lnych. Majac na uwadze przepisy rozporzadzenia
Rady Ministrow dnia 7 lutego 1983r powolanego powyzej, prace wykonywane przez W. K. nalezy zaliczy¢ do
kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkeji i ustug oraz dozoru inzynieryjno-technicznego na oddzialach
i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie - wymieniong w wykazie A
dzial XIV, poz. 24. Okolicznoéé¢ ta powoduje, ze wnioskodawca udowodnil co najmniej 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych. Przyjmujac jako okres pracy w warunkach szczegblnych sporny okres od 1 lutego 1986 roku do 31
grudnia 1991 roku (5 lat 11 miesiecy) oraz okres uznany przez organ rentowy (10 lat 5 miesiecy) lacznie W. K. udowodnit
16 lat 4 miesigce pracy w warunkach szczeg6lnych.

0Od tego wyroku apelacje wniést pozwany organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R., zaskarzajac
wyrok w calo$ci. Wyrokowi zarzucal naruszenie przepisébw prawa materialnego - art.184 w zwigzku z art.32 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 4 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze poprzez przyznanie prawa do emerytury osobie niespelniajacej warunkow
do jego przyznania oraz naruszenie przepisbw prawa procesowego tj. sprzeczno$¢ faktycznych ustalen Sadu z
treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego. Wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania
ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest zasadna co do zadania uchylenia zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze Sad Okregowy nie przeprowadzil wlaSciwego postepowania dowodowego przez
wydaniem rozstrzygniecia co do ustalenia spelnienia przez wnioskodawce przestanek do nabycia prawa do emerytury
w nizszym wieku emerytalnym. Ustalenia Sadu Okregowego nie dawaly podstawy do wydania wyroku, bowiem
nie zostala rozpoznana istota sprawy. Jedyna sporna okolicznoScia bylo zbadanie, czy zakwestionowany przez
organ rentowy okres pracy na stanowisku zastepcy kierownika byl praca w szczegoélnych warunkach wymieniona w
powolanym przez Sad wykazie A Dziale XIV poz.24, czyli czy wnioskodawca sprawowal kontrole miedzyoperacyjna,
kontrole jako$ci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Sad Okregowy prowadzac postepowanie dowodowe nie poczynil ustalenh w zakresie wyja$nienia, na czym polegata
praca wnioskodawcy na stanowisku kontrolera jako$ci przy produkcji oraz w jakim zakresie wnioskodawca
sprawowal nadzor nad jakoScia produkeji i nadzorze nad pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach uznanych
za stanowiska pracy w warunkach szczegoélnych. Sad Okregowy poczynil ustalenia odnoszace sie wylacznie do
czesci obowigzkéw wnioskodawcey, jakim byla kontrola jako$ci wyrobow gotowych i wyjazdow stuzbowych w celu
zakupu surowca. Pozostale okoliczno$ci zwigzane z praca wnioskodawcy nie zostaly ustalone. Brak tych ustalen
uniemozliwia kontrole prawidlowosci wydanego rozstrzygniecia. Brak wyjasnienia tych okoliczno$ci powoduje
konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, bowiem wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania w caloSci. Nalezy tez zauwazy¢ blad w ocenie materialu dowodowego
w czeéci odnoszacej sie do wyjazdow stuzbowych wnioskodawcy. Sad Okregowy bezzasadnie przyjal, ze w czasie
tych wyjazdow wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczegélnych sprawujac dozér nad pracownikami
obcego pracodawcy. Z zebranego materialu odwodowego wynika, ze wnioskodawca wyjezdzal stuzbowo w celu zakupu
surowcodw, nie pozostajac w zadnym zwiazku bezpos$rednim z zakladami produkujacymi skoéry czy gume do produkeji
obuwia, tym bardziej wiec nie wykonywal wowczas pracy polegajacej na dozorze inzynieryjno technicznym, czy
kontroli jakoSci.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy uzupelni dowdd z przestluchania wnioskodawcy ustalajac, na
czym polegaly codzienne obowiazki przy kontroli jako$ci produkcji i nadzorze nad pracownikami wykonujacymi prace
w warunkach szczeg6lnych, jakie prace byly przez niego bezposrednio nadzorowane, czy na dozorowanych przez
niego oddzialach byly wykonywane jako podstawowe prace w warunkach szczegoélnych, ktorzy pracownicy wykonujacy
prace w warunkach szczegblnych podlegali mu bezposrednio, a takze jakie wykonywal czynno$ci i ile czasu zajmowaly
poszczegdblne prace.

Po zebraniu materialtu dowodowego Sad dokona oceny, czy material ten daje podstawy do ustalenia, ze praca
wnioskodawcy w charakterze zastepcy kierownika dzialu kontroli jakoSci odpowiadala warunkom wymienionym w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43), czy wykonywal ja przez przynajmniej
15 lat i tym samym, czy zostaly spelnione przestanki z art.184 w zwiazku z art.32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. Nr 153 z 2009 roku poz.1227) z a
nastepnie wyda stosowny wyrok w zakresie zaskarzonej decyzji i wniesionego odwolania.

Z tych wzgledéw i na mocy art.386 § 4 KPC Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



