Sygn. akt I AUa 1157/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Krystyna Smaga (spr.)

SA Bogdan Swierk

Protokolant: st.sekr.sagdowy  Urszula  Goluch-
Nikanowicz

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2013 r. w Lublinie
sprawy ze skargi K. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 marca
2012 roku wydanym w sprawie I1I AUa 134/12

w przedmiocie wyplaty emerytury

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 marca 2012 r Sad Apelacyjny w Lublinie oddalil apelacje wnioskodawczyni K. M. od wyroku Sadu
Okregowego w Radomiu z dnia 29 grudnia 2011 r. Wyrokiem tym Sad Okregowy oddalil odwolanie wnioskodawczyni
od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. z dnia 30 wrze$nia 2011 r, wstrzymujacej
wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r.

W skardze z dnia 21 grudnia 2012 r skarzaca wniosta o wznowienie postepowania zakoniczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie i wznowienie wyplaty zawieszonych §wiadczen oraz wyplate Swiadczen
zaleglych wraz z ustawowymi odsetkami. Podniosla, ze wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r Trybunal Konstytucyjny
orzekl, Ze ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r Nr 291, poz. 1707), w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osbb, ktore
nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r, bez koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodna z
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j.



W dniu 19 lutego 2013 r skarzaca zlozyla pismo procesowe, w ktérym ograniczyla roszczenie, domagajac sie wyplaty
zaleglej emerytury za okres od 1 paZzdziernika 2011 r do 22 listopada 2012 r, bowiem ZUS wznowil jej na biezaco
wyplate §wiadczenia od dnia 22 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny ustalil co nastepuje:

Whnioskodawczyni K. M. nabyla prawo do emerytury od dnia 1 pazdziernika 2008 r. W tej dacie pozostawala w
stosunku pracy z Trzecim (...) Urzedem Skarbowym w R., dlatego wyplata Swiadczenia zostala zawieszona. W dniu
10 marca 2010 r wnioskodawczyni zlozyla wniosek o wyplate emerytury, a ZUS decyzja z dnia 7 kwietnia 2010 r
wznowit wyplate od 1 marca 2010 r. W dniu 19 maja 2010 r organ rentowy wydat decyzje ,,0 przyznaniu emerytury”
od 2 maja 2010 r, to jest od osiggniecia wieku emerytalnego (wnioskodawczyni urodzona (...)). W decyzji tej wyliczyl
wysoko$é emerytury w oparciu o art. 26 ustawy o emeryturach i rentach poinformowal, ze emerytura ustalona z art. 26
ustawy jest mniej korzystna kwotowo, dlatego wnioskodawczyni nadal bedzie pobierala emeryture ustalong zgodnie
z art. 53 ustawy. Decyzja z dnia 30 wrzeénia 2011 r wyplata emerytury zostala zawieszona z uwagi na kontynuowanie
zatrudnienia

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2011 r, wydanym w sprawie VI U 1471/11 Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Radomiu oddalil odwolanie od decyzji zawieszajacej wyplate emerytury, wskazujac jako podstawe
rozstrzygniecia art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Zgodnie z trescia tego przepisu prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego wykonywal je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. W ocenie Sadu Okregowego kontynuowanie
zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy nie mialo wplywu na nabycie prawa do emerytury, jednakze realizacja
tego prawa ulegala zawieszeniu w razie kontynuowania zatrudnienia po nabyciu prawa do emerytury, niezaleznie
od wysokosci uzyskiwanego przychodu ze stosunku pracy. Dopiero rozwigzanie stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawca umozliwialo wyplate Swiadczenia. Na skutek apelacji wnioskodawczyni Sad Apelacyjny w Lublinie
wyrokiem z dnia 14 marca 2012 r, wydanym w sprawie III AUa 134/12, oddalit apelacje, podzielajac ustalenia faktyczne
i wywody prawne Sadu Okregowego.

Nastepnie wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010
r 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r Nr
201, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U.z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 1, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktére nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia
20111, bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do Panistwa
i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W oparciu o poczynione ustalenia Sqd Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zlozona przez wnioskodawczynie skarga o wznowienie postepowania jest dopuszczalna. Zgodnie z treécig art. 401"
kpc mozna zada¢ wznowienia postepowania w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnoéci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktorego zostalo

wydane orzeczenie. W $wietle art. 407 § 2 kpc, w sytuacji okreslonej w art. 401" kpe, skarge o wznowienie wnosi sie
w terminie trzech miesiecy od dnia wejécia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Skarzaca wniosta skarge
w wymaganym terminie, jak rowniez wskazala podstawe warunkujaca dopuszczalnosé skargi.

Podstawe orzeczenia wydanego w sprawie skarzacej stanowit art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Badajac zgodno$c¢ z Konstytucja art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych,
Trybunal Konstytucyjny powiazal tre$¢ tego przepisu z treécig art. 103a ustawy o emeryturach i rentach, wywodzac,



Ze przepisy te nie znajduja zastosowania do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 1,
bez koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy.

Taka tre$¢ orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego zostala potwierdzona w jego pisemnym uzasadnieniu dotyczacym
skutkow wyroku, gdzie w sposéb wyrazny i jednoznaczny stwierdzono, ze ,obowigzek rozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawca - jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie miat zastosowania
do os6b, ktére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r do 31 grudnia 2010 r”, a wiec po uchyleniu cytowanego
wyzej art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a przed wejSciem w zycie
art. 103a tej ustawy, dodanego powolana wczesniej ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

W sytuacji faktycznej zaistnialej w rozpoznawanej sprawie, skarzaca nabyla prawo do emerytury wprawdzie przed
dniem 1 stycznia 2011 r, jednak w okresie obowigzywania art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przepis ten, obowiazujacy do dnia 7 stycznia 2009 r,
stanowil ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta
z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Skarzaca nabyla zatem prawo do emerytury w okresie, kiedy istniala konieczno$¢ rozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawca w celu realizacji prawa do emerytury przez jej wyplate. Dlatego nie mieéci sie w kregu
0s0b, ktorych dotyczy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r, to jest w kregu oséb, ,ktoére nabyly
prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r bez koniecznoS$ci rozwiagzania stosunku pracy”. W tej sytuacji
skarzaca nie miala prawa do wyplaty emerytury od 1 pazdziernika 2011 r, skoro pozostawala w zatrudnieniu.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznal, ze niekonstytucyjno$¢ przepiséw stwierdzona wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r, sygn. akt K 2/12 nie ma wplywu na tre§¢ wyrokow objetych skarga, co
powodowaé musialo jej oddalenie.

Okoliczno$é, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyplacil skarzacej emeryture za okres od 1 pazdziernika 2011 r do
22 listopada 2012 r nie ma znaczenia dla oceny zasadno$ci skargi o wznowienie postepowania.

Z tych wzgledéw i na podstawie art. 412 § 2 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.



