Sygn. akt III AUa 1090/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Krystyna Smaga

SA Marcjanna Gorska (spr.)

Protokolant: st. prot. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2013 r. w Lublinie

sprawy A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy A. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 25 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VI U 923/12

I. uchyla zaskarzony wyrok Sqdu Okregowego w Radomiu oraz poprzedzajqgcq go decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. i przekazuje sprawe temu organowi do ponownego
rozpoznania;

II. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatuw R. narzeczA. W. kwote 30 (trzydziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III AUa 1090/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 czerwca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. przyznal A. W. emeryture od dnia
1 marca 2012 roku przyjmujac jako podstawe wymiaru podstawe wcze$niej przyznanej emerytury zas cze$é socjalng
Swiadczenia ustalil z zastosowaniem kwoty bazowej obowigzujgcej w dniu 1 marca 2011 roku, t.j. w dniu nabycia prawa
do emerytury w wysoko$ci 2.974,69 zl.



W odwolaniu od tej decyzji wnioskodawca A. W. domagat sie zmiany decyzji i ponownego wyliczenia emerytury z
zastosowaniem kwoty bazowej 2822,66 zl obowiazujacej na dzien 1 pazdziernika 2011 roku tj. na dzieh rozwiazania
stosunku pracy do calo$ci Swiadczenia.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniost o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu swojego stanowiska
podnidsl, ze zaskarzong decyzja przyznane zostalo wnioskodawcy prawo do emerytury na podstawie art. 27 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, po osiagnieciu przez wnioskodawce 65 lat i przepracowaniu 30 miesiecy po przyznaniu
$wiadczenia. Podstawa wymiaru przyjeta zostala z poprzednio ustalonego §wiadczenia, przy czym zgodnie z art. 53
ust. 3-5 tej ustawy przyjeto 24% kwoty bazowej obowiazujacej w dniu nabycia prawa po ukonczeniu 65 roku zycia.

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy w Radomiu oddalil powyzsze odwolanie.

Sad ustalil, ze wnioskodawca A. W. urodzony (...) byl uprawniony do emerytury od dnia 1 czerwca 2008 roku. Podstawe
wymiaru §wiadczenia ustalono z 10 lat kalendarzowych, t.j. z lat 1995-2004. Wskaznik wwpw w wysokoSci 322,61%
zostal ograniczony do 250%. Do ustalenia wysoko$ci emerytury uwzgledniono kwote bazowa obwiazujaca w dniu
nabycia prawa w wysokoSci 2275,37 zl. Wyplate emerytury zawieszono z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia, ktore
trwato do 30 wrze$nia 2011 roku.

W dniu 3 paZdziernika 2011 roku ubezpieczony zlozyt wniosek o doliczenie do stazu pracy okresu zatrudnienia do 1
pazdziernika 2011 roku oraz podjecie wyplaty §wiadczenia. Decyzja z dnia 25 pazdziernika 2011 roku uwzgledniono
w wymiarze §wiadczenia okres zatrudnienia od 30 maja 2008 roku do 30 wrze$nia 2011 roku i podjeto wyplate
emerytury od 1 paZzdziernika 2011 roku. W dniu 6 marca 2012 roku A. W. zlozyl wniosek o ponowne ustalenie
emerytury rozpoznany zaskarzona decyzja.

Sad pokreslil, ze wnioskodawca domagal sie zastosowania nowej kwoty bazowej do caloéci $wiadczenia w wysokos$ci
obowigzujacej w dniu podjecia wyplaty emerytury tj. 1 pazdziernika 2011 roku.

Dokonujac oceny zaistnialej sytuacji faktycznej, Sad pierwszej instancji podniosl, ze zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 1 w
zwiazku z ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS, podstawe wymiaru emerytury
dla osoby, ktora wczesniej miala ustalone prawo do emerytury stanowi podstawa wymiaru poprzedniej emerytury w
wysokoSci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace w okresie nastepujgcym
po ustaleniu emerytury. Do obliczeniu emerytury zwyklej po wczesniejszej nie ma zastosowania przepis art. 21 ust.
1 pkt 2, czyli nie jest mozliwe ustalenie podstawy wymiaru nowej (powszechnej) emerytury na nowo w mysl art. 15.
Wynika to z odniesienia reguly ustalania podstawy wymiaru nowej emerytury tylko do przepisu art. 21 ust. 1 pkt 1, czyli
do podstawy wymiaru poprzedniej emerytury. Brak jest zatem, zdaniem Sadu, podstawy prawnej, ktora pozwalalby
przyjat nowa kwote bazowa do obliczenia podstawy wymiaru nowej (kolejnej) emerytury. Sad zaznaczyl, ze uzyskanie
pierwszej emerytury laczy sie z zastosowaniem okres$lonej kwoty bazowej do ustalenia jej podstawy wymiaru i dalej
emerytura powigzana jest z ta podstawa wymiaru emerytury. Podstawy tej nie zmienia przepis art. 53, w oparciu
o ktory oblicza sie p6zniej ustalang emeryture. Przepisy ust. 3 i 4 nie dotycza zmiany kwoty bazowej w podstawie
wymiaru emerytury. Przepis art. 53 ust. 4 wymaga tylko zmiany kwoty bazowej w czeci socjalnej emerytury, gdy
zainteresowany po nabyciu uprawnien do Swiadczenia, ktérego podstawe wskazal za podstawe wymiaru emerytury,
podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
(art. 53 ust. 3 i 4 w zwigzku z ust. 1 pkt 1).

Na poparcie swojego stanowiska Sad Okregowy powolal poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 10
sierpnia 2010 r. (I UK 21/10 LEX nr 653660), iz kwote bazowa obowigzujaca w dacie zlozenia wniosku o emeryture
na podstawie art. 27 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez osobe
majaca ustalone prawo do wczesniejszej emerytury, ktéra podlegala co najmniej trzydzie$ci miesiecy ubezpieczeniu
spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, uwzglednia sie tylko do obliczenia czeéci socjalnej
pozniej ustalanej emerytury (art. 53 ust. 1 pkt 1 i ust. 4 tej ustawy). W tej sytuacji, zdaniem Sadu Okregowego,
niezasadne jest roszczenie wnioskodawcy o przeliczenie calego Swiadczenia wedlug nowej kwoty bazowe;j.



Brak jest rowniez, w ocenie Sadu, podstaw do wyliczenia $§wiadczenia wedlug kwoty bazowej obowiazujacej w dniu 1
pazdziernika 2011 roku, bowiem w tej dacie nastapito podjecie wyplaty zawieszonego Swiadczenia zgodnie z wnioskiem
ubezpieczonego. Natomiast wniosek o emeryture po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego A. W. zlozylt w
dniu 6 marca 2012 roku, a zatem zasadnie organ rentowy uwzglednil do wyliczenia czeSci socjalnej §wiadczenia kwote
bazowa obowigzujaca w dacie zlozenia tego wniosku.

Z tych wzgledéw i na podstawie art. 477'4§1 kpe Sad Okregowy oddalil odwolanie uznajac decyzje organu rentowego
za zgodng z prawem.

Apelacje od tego wyroku zlozyl wnioskodawca A. W.. Zaskarzajac wyrok w catoéci zarzucil mu naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 151 53 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 w zwigzku z art. 53 ust. 4 i w zwiazku z art. 54a ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poprzez nieuwzglednienie prawa
wnioskodawcy do wyliczenia naleznej mu w dniu 1 pazdziernika 2011 roku emerytury w zwiazku z jej ,,odwieszeniem”
przy zastosowaniu kwoty bazowej obowiazujacej na dzien 1 pazdziernika 2011 roku zaréwno do czeéci stazowej jak i
do czesci socjalne;.

W piSmie z dnia 11 lutego 2013 roku wnioskodawca dodatkowo zarzucil naruszenie art. 110 ust. 2 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;

Apelacja jest zasadna w sposéb skutkujacy uchyleniem zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy poza sporem jest, ze wnioskodawca byl uprawniony do emerytury
w obnizonym wieku od dnia 1 czerwca 2008 roku. Wyplata przedmiotowego $wiadczenia wnioskodawcy zostala
zawieszona z uwagi na kontynuowanie przez niego zatrudnienia. Od dnia 1 pazdziernika 2011 roku podjeto wyplate
emerytury w uwzglednieniu wniosku ubezpieczonego.

W dniu 6 marca 2012 roku A. W. zlozyl wniosek ,0 ponowne ustalenie emerytury” a nastepnie przedstawil
zaSwiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za rok 2000 i za lata 2008-2011 wystawione 14 i 7 maja 2012 roku (brak
daty wplywu do organu rentowego). W rozpoznaniu przedmiotowego wniosku organ rentowy w dniu 29 maja 2012
roku wydal decyzje, ktora to przeliczyl emeryture wnioskodawcy w ten sposob, ze do ustalenia podstawy wymiaru
uwzglednil wynagrodzenie za rok 2000, ktorego wczeéniej brakowalo. Ustalony wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru $§wiadczenia wzrost do 346,34 % (wezesniej 322,61 %), z tym ze zostal ograniczony do 250 %.

Podstawe wymiaru i cze$¢ socjalng emerytury wyliczono z zastosowaniem kwoty bazowej wynoszacej 2.275,37 zl.
Jednocze$nie w tej decyzji organ rentowy zawarl informacje, ze przeliczenie podstawy wymiaru $wiadczenia z
uwzglednieniem wynagrodzen osiggnietych w latach 2008 — 2011 jest dla wnioskodawcy niekorzystne.

W dniu 4 czerwca 2012 roku pozwany w wyniku rozpoznania tego samego wniosku z dnia 6 marca 2012 roku wydatl
druga decyzje, skarzong w niniejszej sprawie.

Analiza powyzszych okolicznoSci faktycznych, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wskazuje, ze rozpoznanie wniosku A.
W. z dnia 6 marca 2012 roku nie bylo prawidlowe. Jak wynika bowiem z jego tresci, A. W. wskazal, ze domaga sie
ponownego ustalenia emerytury od zwaloryzowanej podstawy wymiaru dotychczasowego $wiadczenia podajac, ze
ma udowodnione 30 miesiecy ubezpieczenia po przyznaniu §wiadczenia. Okredlenie w taki sposéb zadania wniosku
nastgpito poprzez zakreslenie odpowiedzi ,,tak” w gotowym druku zawierajacym propozycje kilku tytuléw ponownego
przeliczenia emerytury.

Uwzgledniajac fakt, ze do wniosku, ubezpieczony dolaczyl dokumenty placowe z lat 2008-2011, a wiec z okresu po
przyznaniu emerytury, zagdanie wnioskodawcy nalezalo potraktowac jako wniosek o ponowne ustalenie wysokosci



$wiadczenia wedtug zasad okreSlonych w art. 110 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jak przyjal to organ rentowy wyliczajac wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
z lat 1990 — 2011.

Pomimo prawidlowej interpretacji wniosku, organ rentowy nie wydal jednak decyzji w tym zakresie. Samo bowiem
ustalenie wysokoSci emerytury na podstawie art. 53 omawianej ustawy nie stanowi rozpoznania wniosku o ponowne
ustalenie wysoko$ci emerytury od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb okreSlony w art. 15, z uwzglednieniem
wynagrodzenia osiggnietego po przyznaniu $wiadczenia. Fakt ten powoduje konieczno$é uchylenia zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy temu organowi do ponownego
rozpoznania.

Rozpoznajac sprawe ponownie organ rentowy majac na uwadze przedstawione wyzej okoliczno$ci faktyczne oraz
tresé art. 110 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, wyda stosowng decyzje. Pozwany
zwrdci uwage na tre$¢ ust. 2 tego przepisu, zgodnie z ktérym warunek posiadania wyzszego wskaznika wysokoSci
podstawy wymiaru nie jest wymagany od emeryta lub rencisty, ktory od dnia ustalenia prawa do §wiadczenia do
dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie §wiadczenia, w mys$l ust. 1, nie pobral Swiadczenia wskutek zawieszenia
prawa do emerytury lub renty lub okres wymagany do ustalenia podstawy przypada w calosci po przyznaniu prawa
do $wiadczenia, a wskaznik wysokoSci podstawy wynosi co najmniej 130 %.

Dodatkowo nadmienié nalezy, ze fakt podjecia wyplaty zawieszonej emerytury sam w sobie nie stanowi przeszkody
do ponownego obliczenia podstawy wymiaru. Jednoznaczny poglad w omawianej materii wyrazil Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 9 grudnia 2004 roku, I UZP 11/04 (LEX nr 134737) stwierdzajac, ze ,,ubezpieczony, ktéry we wniosku o
podjecie wyplaty emerytury zawieszonej nieprzerwanie od dnia ustalenia prawa do niej nie zglosil wniosku o ponowne
obliczenie podstawy tego Swiadczenia - stosownie do art. 110 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze
zm.) - zachowuje prawo do ponownego obliczenia podstawy wymiaru emerytury”.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze i z mocy art. 477'4*k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



