Sygn. akt ITI AUa 1088/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krystyna Smaga (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja

SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz

Protokolant: sekr. sgdowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2013 r. w Lublinie

sprawy E. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
0 wysoko$¢ emerytury i wysoko$é renty

na skutek apelacji wnioskodawczyni E. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 10 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VI U 1462/11

I. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie II w zakresie czesci skladkowej swiadczenia rolniczego
zwiekszajacej emeryture wnioskodawczyni przez przyjecie okresu dwunastu lat podlegania
ubezpieczeniu spoltecznemu rolnikow i umarza postepowanie w tej czesci;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

E. S. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spotecznych Oddzialu w R. z dnia 6 maja 2010 r dotyczacej
ustalenia wysokoéci emerytury. Podniosla, ze do ubezpieczonego nalezy wybo6r okresu stanowigcego podstawe
wymiaru $§wiadczenia. Przyjety do wyliczenia okres kolejnych 10 lat kalendarzowych od 1982 r do grudnia 1991 r jest
dla niej niekorzystny, a przy ustaleniu podstawy emerytury nie uwzgledniono pelnego stazu pracy i pelnych okreséw
skladkowych.

W odpowiedzi na odwotlanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniost o jego oddalenie, podnoszac ze przy ustaleniu
emerytury ustalono podstawe wymiaru na podstawie za§wiadczen dolaczonych do wniosku o rente z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy. Najkorzystniejszy wwpw na poziomie 68,78% ustalono dla wnioskodawczyni z 10 kolejnych



lat kalendarzowych z okresu 1982-1991. Brak jest podstaw do ustalenia podstawy z 20 najkorzystniejszych lat
kalendarzowych, bowiem wnioskodawczyni nie udowodnila takiego stazu pracy

E. S. odwolala sie rowniez od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 kwietnia 2010 r, dotyczacej ustalenia
wysoko$ci podstawy wymiaru renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Podniosla, ze decyzja z dnia 9 listopada 1991
r wwpw zostalo ustalone na poziomie 69,38%. Korekta wysokoSci podstawy $wiadczenia w zaskarzonej decyzji na
68,78% jest nieuzasadniona.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie, podnoszac ze wczesniejsza
decyzja z dnia 9 listopada 1999 r dokonano przeliczenia renty i po uwzglednieniu dokumentu Rp-7 ustalono wwpw
wynoszacy 69,38%. W wyniku weryfikacji akt stwierdzono, iz wskaznik by bledny, bowiem do podstawy wymiaru w
1985 r przyjeto trzynastke wyplacong przez (...) Towarzystwo (...). Kwota nie podlegala obowiazkowi ubezpieczenia
spolecznego i brak byto podstaw do przyjecia jej do podstawy wymiaru §wiadczenia. W zwiazku z czym, zaskarzong
decyzja przeliczono podstawe wymiaru renty na podstawie art. 114 ust. 1, 114 ust.1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i art. 151 § 1 pkt 2 kpa.

Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2012 r: I. zmienil zaskarzong decyzje z dnia 29 kwietnia
2010 r w ten sposob, ze wysoko$¢ renty wnioskodawczyni od 1 kwietnia 2010 r ustalil z zastosowaniem wwpw 69,38%,
wyliczonego z okresu od stycznia 1982 r do grudnia 1991 r; II. w pozostalym zakresie oddalil odwolanie; III. zasadzil
od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz wnioskodawczyni kwote 135 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad ustalil, ze decyzja z dnia 9 listopada 1999 r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. przyznat E. S. prawo
do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy od 28 marca 1999 r, przyjmujac do podstawy wymiaru lata
1982-1991 oraz wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru 69,38%. W dniu 26 sierpnia 2008 r E. S. zlozyla wniosek o
przyznanie emerytury. Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 17 lutego 2010 r ustalil jej prawo do emerytury od
1 sierpnia 2008 r. Wykonujgc prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie, decyzja dnia 6 maja 2010 r Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych, przyjmujac za podstawe wymiaru emerytury wynagrodzenie z 10 lat kalendarzowych od
stycznia 1982 r do grudnia 1991 r, przy wwpw wynoszacym 68,78%, wyliczyl wnioskodawczyni emeryture, przy
uwzglednieniu czesci skladkowej §wiadczenia rolniczego, w kwocie 835,58 zl. Jednoczesnie decyzja z dnia 29 kwietnia
2010 r Zaklad dokonal przeliczenia renty wnioskodawczyni, przyjmujac za podstawe wymiaru wynagrodzenie z 10 lat
kalendarzowych od stycznia 1982 r do grudnia 1991 r, przy wwpw wynoszacym 68,78% na kwote 897,53 zl.

Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 7lipca 2011 r oddalil odwolania E. S.. Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem
z dnia 12 pazdziernika 2011 r uchylil wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu,
wskazujac na konieczno$¢ dokonania ustalen sposobu wyliczenia emerytury i renty wnioskodawczyni zgodnie z art.
56 ustawy o emeryturach i rentach z uwzglednieniem zakresu i sposobu zaliczenia okres6w pracy w gospodarstwie
rolnym i ubezpieczenia z tego tytulu oraz jaka jest prawna podstawa tych wyliczen. Decyzjg dnia 16 kwietnia 2012 r
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zmienil decyzje z dnia 6 maja 2010 r i przyjmujac za podstawe wymiaru emerytury
wynagrodzenie z 10 lat kalendarzowych od stycznia 1982 r do grudnia 1991 r, przy wwpw wynoszacym 68,78%,
wyliczyt E. S. emeryture przy uwzglednieniu czesci skladkowej §wiadczenia rolniczego w kwocie 890,61 zl, w tym czesé
skladkowg rolng 87,38 z od 1 marca 2011 r. Po waloryzacji emerytura wnioskodawczyni od 1 marca 2012 r wynosi
961,61 zl, w tym czes¢ skladkowa rolna 94,35 zl, za$ renta wynosi 996,35 zl.

Sad powolal sie na art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach, zgodnie z ktérym przy
ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy, traktujac
je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe: 1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktére optacono
przewidziane w odrebnych przepisach skladki, 2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia
gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia, 3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, - jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach
okre§lonych w art. 5-7, sg krétsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do
uzupehienia tego okresu. Okresy wymienione w ust. 1 pkt 1 uwzglednia sie takze przy ustalaniu prawa do renty z



tytulu niezdolnosci do pracy, jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7 sa
kroétsze od okresu wymaganego do przyznania renty, w zakresie niezbednym do uzupehienia tego okresu- art. 10 ust.2
w/w ustawy.

Sad wyjasnil, ze zasady ustalania wysoko$ci emerytury z uwzglednieniem okres6w pracy w gospodarstwie rolnym
okreéla art. 56 ustawy o emeryturach i rentach. W mysl art. 56 ust. 1 osobie, ktorej przy ustalaniu prawa do emerytury
uwzgledniono okresy pracy w gospodarstwie rolnym okreSlone w art. 10, oblicza sie wysoko$§é przystlugujacego
$wiadczenia jako cze$¢ $wiadczenia obliczonego w mysl art. 53, z uwzglednieniem okreséw pracy w gospodarstwie
rolnym, proporcjonalnie do udzialu okreséw skladkowych i nieskladkowych w okresie stanowigcym sume okreséw
skladkowych, niesktadkowych i uwzglednionych okres6w pracy w gospodarstwie rolnym. Przepisu ust. 1 nie stosuje
sie do osoby, ktéra udowodnila co najmniej: 20 lat - kobieta lub 25 lat - mezczyzna okresow skladkowych albo
okresow skladkowych uzupelionych okresami nieskladkowymi w rozmiarze nie wiekszym niz okre$lony w art. 5 ust.
2, lecz wysoko$¢ przystugujacej jej emerytury oblicza sie w my$l art. 53, z uwzglednieniem okreséw sktadkowych i
niesktadkowych, bez uwzglednienia okreséw pracy w gospodarstwie rolnym (art. 56 ust. 2). Swiadczenie, ktorego
wysoko$¢é ustalono w my$l ust. 1 lub 2, zwieksza sie o kwote odpowiadajaca czesci skladkowej emerytury ustalonej
wedlug zasad wymiaru okreSlonych w przepisach o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, z uwzglednieniem calego
udowodnionego okresu pracy w gospodarstwie rolnym, z tym ze okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego lub
pracy w gospodarstwie rolnym - bez podlegania innemu ubezpieczeniu spotecznemu - po ukonczeniu 16 roku zycia,
przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r, uwzglednia sie, jezeli przypadaja nie wczeéniej niz 25 lat przed ustaleniem
prawa do emerytury (art. 56 ust. 3). Jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe nie zostaly uzupelione okresami
wymienionymi w art. 10, emerytura ulega zwiekszeniu za okres oplacania skladek na Fundusz Emerytalny (...),
Fundusz Ubezpieczenia Spotecznego (...) i ubezpieczenie emerytalno-rentowe rolnikéw. Zwiekszenie to ustala sie
wedlug zasad wymiaru przewidzianych dla cze$ci skladkowej w przepisach, o ktérych mowa w ust. 3 (art. 56 ust.4 ).

Sad wskazal, ze prawidlowe wyliczenie renty z tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy wnioskodawczyni przedstawia
sie nastepujaco. W 10-leciu od dnia orzeczenia calkowitej niezdolnoéci do pracy, tj. 28 marca 1999 r wnioskodawczyni
udowodnila 3 lata 7 miesiecy 21 dni okreséw sktadkowych oraz 1 rok 12 dni okreséw niesktadkowych. W zwiazku z
czym, niezbedne bylo uzupelienie okresem oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne w wymiarze 3 miesiecy 27
dni. Do wyliczenia wysoko$ci nalezy przyjaé 205 okreséw skladkowych 3 miesiace pracy w gospodarstwie rolnym, 12
miesiecy okresow niesktadkowych oraz 80 okreséw brakujacych do pelnych 25 lat sktadkowych oraz nieskladkowych
(art. 62 ustawy o emeryturach i rentach). Do wysoko$ci renty nie przyshuguje cze$¢ sktadkowa rolna (art. 56 ustawy). Z
kolei wyliczenie emerytury przedstawia sie nastepujaco. Wnioskodawczyni zglosita wniosek o emeryture na podstawie
art. 29 w zw. z art. 46 ustawy o emeryturach i rentach. Zgodnie z tymi przepisami prawo do emerytury przystuguje
po osiggnieciu 55 lat Zycia, jezeli osoba ubezpieczona posiada co najmniej 20-letni okres sktadkowy i nieskladkowy
oraz zostala uznana za catkowicie niezdolna do pracy. Wnioskodawczyni udowodnila 17 lat 1 miesiac 7 dni okreséw
skladkowych i 1 rok 12 dni okreséw nieskladkowych. Organ rentowy uzupelil wnioskodawczyni brakujacy okres
— okresem ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw w wymiarze 23 miesiecy. Emerytura wnioskodawczyni wyliczona
wedlug art. 53 i art. 56 ust. 1 ustawy z o emeryturach i rentach, z uwzglednieniem waloryzacji wyniosta na 1 marca 2011
r 803,23 zl, a od 1 marca 2012 r 867,26 z1. Sad wskazal, ze do czeSci sktadowej emerytury nalezy zaliczy¢ nastepujace
okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw: 1 stycznia 1983 r - 31 grudnia 1988 r, 1 czerwca 1992 r - 12 stycznia
1993 r, 15,19 stycznia 1993 r, 1 lutego 1993 r - 2 lutego 1993 r, 12 lutego 1993 r, 12, 29 marca 1993 r, 13 maja 1993
r, 20 maja 1993 r - 22 maja 1993 r, 21 czerwca 1993 r - 9 lipca 1993 r, 13 lipca 1993 r - 28 lutego 1998 r. Lacznie
wszystkie okresy rolniczego ubezpieczenia spolecznego wnioskodawczyni wyniosly 12 lat. Przy uwzglednieniu kwoty
minimalnej emerytury, czes$¢ sktadkowa §wiadczenia wynosita od 1 sierpnia 2008 r 76,35 zl, a od 1 marca 2011 r 87,38
z}. Przedstawione wyliczenie emerytury nie obejmuje okresu pracy wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym od 1 do
31 stycznia 1982 r. Jednakze nawet uwzglednienie tego okresu powoduje obecnie zwiekszenie emerytury o kwote 1,82
z}. Pomimo zwiekszenia cze$ci skladkowej rolnej emerytury, jej wysoko$é nie jest wieksza w zadnym okresie od renty.

Sad dalej wskazal, ze w toku postepowania ZUS przyznal fakt blednego wyliczenia w decyzji z dnia 6 maja 2010 r cze$ci
skladkowej $§wiadczenia za okres pracy w gospodarstwie rolnym i dokonal jej ponownego, prawidlowego przeliczenia



w decyzji z dnia 16 kwietnia 2012 r. Wnioskodawczyni podtrzymywala zarzut nieprawidlowego wyliczenia emerytury,
ale nie przedstawila konkretnych zastrzezen. W trakcie ponownego rozpoznania sprawy podniosta zarzut wzruszenia
przez ZUS prawomocnej decyzji z dnia 9 listopada 1999 r bez podstawy prawnej. Dotyczy to zmniejszenia wskaznika
wysokoSci podstawy wymiaru renty, pomimo wezeéniejszego ustalenia w prawomocnej decyzji administracyjnej przez
organ rentowy wyzszego wskaznika. Jak wynika z uzasadnienia uzupeliania do decyzji organu rentowego z dnia 29
kwietnia 2010 r w przedmiocie wznowienia postepowania, podstawe prawng decyzji z dnia 6 marca 2012 r do zmiany
wysokoSci podstawy wymiaru stanowil art.114 ust.11 ust.1a ustawy o emeryturach i rentach. Zmniejszenie przez organ
w zaskarzonej decyzji wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru, a co za tym idzie wysoko$ci renty, bylo wynikiem
blednego przyjecia przez organ rentowy do podstawy wymiaru w 1985 r kwoty ,trzynastego wynagrodzenia”, co do
ktorego nie bylo obowigzku odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Sad zacytowal art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, zgodnie z ktérym prawo do Swiadczen lub ich wysokos¢
ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji
w sprawie $wiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejgce przed wydaniem tej
decyzji, ktore maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$é. Natomiast zgodnie z art.114 ust. 1a ustawy
o emeryturach i rentach przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji okaze sie, ze
przedlozone dowody nie dawaly podstaw do ustalenia prawa do emerytury lub renty albo ich wysoko$ci. Sad wskazal,
ze wyrokiem z dnia 28 lutego 2012 r w sprawie K 5/11 Trybunat Konstytucyjny orzekl, iz art. 114 ust. 1a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych jest niezgodny z zasada
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej. W ocenie Trybunalu, kwestionowana regulacja skonfrontowana z zasada proporcjonalno$ci
potwierdza zarzut niewspélmiernej ingerencji w prawo do zabezpieczenia spolecznego. Zastosowana podstawa
weryfikacji prawomocnych decyzji rentowych nie spelnia przestanki koniecznoSci. Ustanawiajac dane ograniczenie
prawa czy wolnosci, ustawodawca zobowiazany jest za kazdym razem badac, czy za pomoca danego ograniczenia uda
sie osiagna¢ zamierzone skutki, czy dane unormowanie jest niezbedne dla ochrony interesu publicznego, ktéremu
ma shuzy¢, i czy efekty owego ograniczenia pozostaja w odpowiedniej proporcji do ciezaru nalozonego na obywatela.
Warunki te nie zostaly spelnione w odniesieniu do zakwestionowanej regulacji. Dodanie nowej przestanki weryfikacji
decyzji rentowych narusza zasade proporcjonalnoéci sensu stricto. Nieproporcjonalno$¢ ingerencji polega takze na
tym, ze pozbawienie - na podstawie przestanki okre§lonej w art. 114 ust. 1a ustawy FUS - prawa do emerytury lub
renty narusza rownoczeé$nie zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Ustawodawca zbyt
mala wage przywiazuje do socjalnej ochrony jednostki, a zbyt duza do ochrony interesu publicznego. Ujawniony blad
organu rentowego (niezawiniony w zadnej mierze przez §wiadczeniobiorce) nie moze prowadzi¢ w nieograniczonym
zakresie do weryfikacji i wzruszenia prawomocnych decyzji. Sad podnidsl, Zze w realiach sprawy, organ rentowy
dokonal wzruszenia prawomocnej decyzji wobec stwierdzenia bledow przy wyliczeniu wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru, ktore nie byly wynikiem ujawnienia nowych dowodoéw, czy tez ujawnienia okolicznosci, ktore istnialy przed
wydaniem zaskarzonej decyzji. Nie zachodza wiec podstawy do wzruszenia prawomocnej decyzji okreslone w art.
114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach. Utrata mocy art. 114 ust. 1a wy nastgpila po wniesieniu odwolania i
nie doszlo do uprawomocnienia decyzji. Jezeli w toku postepowania, w tym sagdowego dochodzi do utraty mocy
przepisu stanowigcego podstawe wydania zaskarzonej decyzji w wyniku wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, to w
takiej sytuacji nalezy dokona¢ merytorycznej oceny decyzji wedlug stanu prawnego istniejacego na dzienn wyrokowania
- art. 316 § 1 kpc. Skoro art. 114 ust. 1a utracil moc, to nie mogl stanowi¢ podstawy do wzruszenia prawomocnej decyzji
z dnia 9 listopada 1999 r w przedmiocie ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru renty wnioskodawczyni.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 kpc oraz art. 114 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach
zmienit zaskarzona decyzje z dnia 29 kwietnia 2010 r w zakresie wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru renty. W
pozostalym zakresie wyliczenie wysoko$ci renty w decyzji z dnia 29 kwietnia 2010 r jest prawidlowe i odwolanie w
tej czesci jest bezzasadne.

Odno$nie do odwotlania co do wysokoSci emerytury, Sad zgodzil sie z skarzaca, ze w decyzji z dnia 6 maja 2010 r
Swiadczenie zostato wyliczone wadliwie. Jednak przy prawidlowym wyliczeniu emerytury z czeécia skladkowa, nawet



z uwzglednieniem okresu 1- 31 stycznia 1982 r i przyjeciu prawidlowego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru,
Swiadczenie to jest nizsze od renty.

Z tych tez wzgledéw, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 kpc oraz art. 95 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie dotyczace wysoko$ci emerytury.

Zgodnie z art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrodcié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Pozwany nie zadal zwrotu
kosztoéw procesu. Wnioskodawczyni wygrala proces w 1/2 i w takim wymiarze przysthuguje jej zwrot kosztow. W sklad
poniesionych przez nig kosztéw procesu wchodzi wynagrodzenie dla pelnomocnika w kwocie 120 z} oraz 1/2 oplaty
od apelacji w kwocie 15 z1. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika wnioskodawczyni ustalono na podstawie § 12 ust.
2 i § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r w sprawie oplat za
czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr
163, poz. 1348 ze zm.).

Apelacje od tego wyroku wniosta E. S., zaskarzajac wyrok w czeéci oddalajacej odwolanie, to jest w punkcie II.

Zaskarzonej czeSci wyroku zarzucila naruszenie postepowania poprzez nierozpoznane istoty sprawy oraz naruszenie
przepisow art, 328 kpc przez sporzadzenie uzasadnienia bez wskazania przyczyn, dla ktérych mimo btednej decyzji
bedacej przedmiotem odwolania wydano orzeczenie oddalajace odwolanie.

Apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Radomiu.

W uzasadnieniu apelacji podniosta, ze przedmiot sprawy byl przedmiotem ponownego rozpoznana przez Sad
Okregowy w Radomiu. Zdaniem skarzacej rozpoznajac sprawe od decyzji organu emerytalno - rentowego w
przedmiocie ustalenia wysokoSci emerytury nie rozpoznal jej istoty. Sad ubezpieczen spolecznych wydajac wyrok w
sprawie bierze pod uwage stan faktyczny ustalony w postepowaniu odwolawczym oraz przed organem rentowym.
Ocena legalno$ci decyzji nastepuje na podstawie stanu rzeczy istniejacego w chwili wydania zaskarzonej decyzji.
Niesprzeczne jest, ze w dacie wydania decyzji organ rentowy blednie wyliczyt wysoko$¢ Swiadczenia przyznanego
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie za dnia 17 lutego 2010 r. Powyzsza okoliczno$¢ przyznana zostala przez
Sad w toku prowadzonego postepowania na k. 5 uzasadnienia. Powyzsze ustalenie prowadzi¢ musi do wydania
przez sad orzeczenia, w ktérym odwolanie powinno by¢ uwzglednione. Odwolanie sie do decyzji z dnia 16 kwietnia
2012 r przez organ ZUS nie moze prowadzi¢ do slusznoéci podjetej decyzji. Powyzsza decyzja nie moze zaden
sposéb konwalidowaé nieprawidlowo$ci decyzji bedacej przedmiotem zaskarzenia. Nadto sad w uzasadnieniu nie
powolal zadnych argumentéw potwierdzajacych stuszno$é trybu wydanej przez organ decyzji z dnia 16 kwietnia
2012 r po dacie uchylenia pierwszego rozstrzygniecia w sprawie niniejszej. Oczekiwanie zastrzezen do decyzji nie
bedacej przedmiotem zaskarzenia wydaje sie by¢ co najmniej nieuzasadnione. Kognicje sadu okreslajac wytyczne Sadu
Apelacyjnego w Lublinie zawarte w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2011 r, ktére rowniez nie zostaly zrealizowane. W
uzasadnieniu orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 lutego 2010 r zawarto ustalenia, ze ,wnioskodawczyni
legitymuje sie wymaganym okresem 20 letnim sktadkowym i nie sktadkowym. Powyzsze ustalenie w sposob oczywisty
podwaza stanowisko organu rentowego zawarte w odpowiedzi na odwolanie, a ktére przez cale postepowanie w
sprawie bylo popierane przez ZUS. Przyjecie zatem ustalenia posiadania okresu 20 - letniego prowadzi do wniosku, ze
uzupehienie okresu jest co najmniej watpliwe , a wysoko$¢ przyznanego §wiadczenia winna ulec zwiekszeniu za okres
skladek na Fundusz Emerytalny (...), Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego (...). Ponadto sad nie wyjasnil istotnych
roznic w zaliczeniu pracy gospodarstwie rolnym wskazanym przez bieglego inz. H. M..

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja wnioskodawczyni co do zasady nie zastuguje na uwzglednienie.



Wyrok Sadu Okregowego winien zostaé¢ uchylony cze$ciowo, do czego obliguje cze$ciowa zmiana zaskarzonej decyzji
z dnia 6 maja 2010 r dokonana przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 16 kwietnia 2012 1.

Stosownie do art. 477" kpe, zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad
- przez wydanie decyzji uwzgledniajacej w calo$ci lub w czesci zadanie strony - powoduje umorzenie postepowania w
calosci lub w czes$ci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji nie ma wplywu na bieg sprawy.

W decyzji z dnia 16 kwietnia 2012 r Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych ustalil wysoko$¢ emerytury wnioskodawczyni od
1sierpnia 2008 r, wyliczajac ponownie cze$¢ emerytury stanowiaca cze$¢ sktadkowa Swiadczenia rolniczego. W czeéci
tej uwzglednil caly okres podlegania przez wnioskodawczynie ubezpieczeniu rolniczemu, to jest 12 lat, a nie tylko te
okresy takiego ubezpieczenia, ktore nie pokrywaly sie z zatrudnieniem. Taka zmiana decyzji z dnia 6 maja 2010 r
jest zmiang na korzy$¢ wnioskodawczyni, a wiec zmiang uwzgledniajgca cze$ciowo jej zadanie. W tym zakresie Sad
Okregowy winien byl umorzy¢ postepowanie. Skoro tego nie uczynil, Sad Apelacyjny w tym zakresie uchylil zaskarzony
wyrok i umorzyl postepowanie.

Natomiast co do zasady, wydanie przez ZUS decyzji w toku postepowania sagdowego toczacego sie z odwolania od
innej decyzji, nie ma znaczenia dla biegu tego postepowania. Zatem jezeli wnioskodawczyni chciala kwestionowaé
decyzje z dnia 16 kwietnia 2012 r, winna zlozy¢ odwolanie od tej decyzji. Postepowanie sagdowe nie moze wyjs$¢ poza
zakres decyzji, od ktoérej zlozone zostalo odwolanie w tej konkretnej sprawie. Sad rozpoznajgc odwolanie od konkretnej
decyzji jest zwigzany zakresem tej decyzji.

Poza podniesiong wyzej kwestig dotyczaca wyliczenia wysoko$ci emerytury w zakresie czesci skladkowej §wiadczenia
rolniczego apelacja wnioskodawczyni podlega oddaleniu.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze E. S. nie sprecyzowala i nie uzasadnila zarzutéw apelacji. Apelujaca zarzucita
nierozpoznanie istoty sprawy, jak tez naruszenie art. 328 kpc, ale nie podata w sposéb jednoznaczny i zrozumialy,
na czym mialyby polega¢ te uchybienia. Stwierdzila, ze ,odwolanie powinno by¢ uwzglednione”, ale nie wyjasénila, w
jakim zakresie i w jaki sposob.

Sad Okregowy rzeczywiScie podnidsl, ze nieprawidlowo w zaskarzonej decyzji z dnia 6 maja 2010 r wyliczona byta
cze$¢ sktadkowa $wiadczenia rolniczego, zwiekszajaca emeryture wnioskodawcezyni. Jednak wskazal, ze blad ten zostal
naprawiony przez organ rentowy z urzedu, w decyzji z dnia 16 kwietnia 2012 r.

Poza tym Sad pierwszej instancji prawidlowo stwierdzil, ze emerytura jak i renta przystlugujace wnioskodawczyni
zostaly wyliczone prawidlowo i zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Odnoszac sie do argumentacji zawartej w apelacji wskaza¢ nalezy, ze biegly z zakresu ksiegowos$ci H. M., wydajacy
opinie w sprawie stwierdzil, iz nie dalo sie ustalié¢, dlaczego do wyliczenia emerytury ZUS przyjat 96 miesiecy okresow
pracy w gospodarstwie rolnym (k. 78 akt sprawy, tom I). Biegly w ogole nie podal, w jaki sposob nastapilo zwiekszenie
$wiadczenia z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym. Wnioskodawczyni nie skladala zastrzezen do opinii w tym
zakresie.

Przypomnie¢ nalezy, ze okres pracy w gospodarstwie rolnym w inny sposob jest zaliczany przy ustalaniu prawa i
wysoko$ci emerytury, a w inny przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Z art. 10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r Nr 153, poz. 1227 ze
zm.), cytowanego przez Sad Okregowy, wynika ze co do zasady okresem pracy w gospodarstwie rolnym moze by¢
uzupekiony staz niezbedny do uzyskania prawa do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Whnioskodawczyni winna do emerytury udowodnié¢ 20 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych i staz
ubezpieczeniowy zostal uzupelniony okresami ubezpieczenia rolniczego do tego wymaganego okresu. Natomiast do
nabycia prawa do renty nalezy udowodni¢ 5 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych w dziesiecioleciu przed data



powstania niezdolnosci do pracy lub przed data zlozenia wniosku o rente. W takim niezbednym zakresie uzupeliony
zostal staz przy ustalaniu prawa do renty. Uzupelnienie stazu ubezpieczeniowego ma jedynie znaczenie takie, ze w
ogoble powstaje prawo do renty, natomiast praca w gospodarstwie rolnym nie ma znaczenia dla wyliczenia wysoko$ci
$wiadczenia. Natomiast przy wyliczeniu wysokoéci emerytury z tytulu okresu pracy w gospodarstwie rolnym wylicza
sie cze$¢ skladkowg, jak przy Swiadczeniu rolnym. Okres pracy w gospodarstwie rolnym nie jest ani okresem
skladkowym, ani okresem niesktadkowym i w §wietle obowigzujacych przepisdéw nie jest uwzgledniany przy wyliczaniu
wysokoSci $wiadczen jak takie okresy.

Natomiast przy wyliczeniu wysokoSci renty z tytutu catkowitej, stosownie do art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej,”
dolicza sie po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresu brakujacego do pelnych 25 lat okres6w skladkowych
oraz nieskladkowych, przypadajacych od dnia zgloszenia wniosku o rente do dnia, w ktérym rencista osiagnalby wiek,
o ktérym mowa w art. 24 ust. 1a” (wiek emerytalny). Zatem do wysokoéci renty doliczany jest tzw. staz hipotetyczny,
co czesto powoduje, ze renta jest $wiadczeniem wyzszym niz emerytura.

Odnosnie do wyliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia, to przyjety zostal wskaznik z 10 lat
kalendarzowych, od 1 stycznia 1982 r do 31 grudnia 1991 r. Wskaznik wyliczony z tych lat jest najwyzszy, a wiec
najkorzystniejszy. Biegly H. M. wyliczal wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z 20 lat wybranych z calego okresu
ubezpieczenia i wskaznik ten byl nizszy od wskaznika z 10 lat.

Przy czym wyja$ni¢ nalezy, ze wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wylicza sie z lat kalendarzowych (art. 15
ustawy emerytalnej). Oznacza to, ze do wyliczenia mozna przyjaé¢ kazdy rok kalendarzowy, w ktorym ubezpieczony
pracowal i mial okres, w ktoérym odprowadzone byly skladki na ubezpieczenia spoteczne. Moze wiec to by¢ nawet
rok, w ktorym ubezpieczony przepracowal np. tylko miesigc. Wnioskodawczyni posiada takie lata kalendarzowe, w
ktoérych pracowala krocej niz rok, np. zatrudniona byla od 8 stycznia 1993 r do 31 lipca 1993 r, a potem dopiero od 6
pazdziernika 1973 r, pracowala do 28 lutego 1981 r, a nastepnie od 1 lutego 1982 r (kwestionariusz z dnia 26 lutego
1997 r w aktach ZUS). Przyjecie do wyliczenia wskaznika wysokos$ci wymiaru Swiadczenia podstawy sktadek z lat, w
ktorych ubezpieczony nie przepracowal pelnego roku, powoduje ze wskaznik jest nizszy. Wskaznik ten to poré6wnanie
wysokos$ci wynagrodzenia ubezpieczonego otrzymanego w danym roku kalendarzowym z wysoko$cia przecietnego
wynagrodzenia wyliczonego dla danego roku, ogloszonego w odpowiednim publikatorze.

Nie ma watpliwosci, ze wnioskodawczyni wykonywala prace na przestrzeni 20 lat kalendarzowych, jednak w
niektérych latach nie pracowala przez caly rok. Dlatego jej faktyczny staz ubezpieczeniowy (okresy sktadkowe i
nieskladkowe) wynosi 17 lat 4 miesigce 22 dni, a wskaZnik wysoko$ci podstawy wymiaru wyliczony z dwudziestu lat
jest nizszy niz ze wskazanych dziesieciu lat.

Nie ma zatem zadnych podstaw do uwzglednienia apelacji skarzacej.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku na podstawie art. 386 § 3 kpc (punkt 1.) oraz art. 385
kpc (punkt IL.).



