Sygn. akt IIT AUa 1062/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2013 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Teresa Czekaj
Sedziowie: SA Elzbieta Gawda

SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

Protokolant: st. prot. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2013 r. w Lublinie

sprawy K. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego
na skutek apelacji wnioskodawcy K. P. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 21 sierpnia 2012 r. sygn. akt VI U 715/12

oddala apelacje.

III AUa 1062/12

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. decyzja z dnia 11 kwietnia 2012 roku odmoéwit K. P.
(1) umorzenia naleznoSci likwidowanego funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplat na pokrycie kosztow zwigzanych z
dzialalnoS$cia funduszu za okres od stycznia 1995 roku do maja 2000 roku w tgcznej kwocie 6.457,50 zi.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Radomiu wnidst wnioskodawca K. P. (1) domagajgc sie zmiany
decyzji i umorzenia naleznoéci. Podnosil, ze w chwili obecnej odbywa kare pozbawienia wolnoéci, nie posiada zadnego
majatku, nie pracuje w Zakladzie Karnym z uwagi na zly stan zdrowia.

Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2012 roku oddalit odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze
wnioskodawca K. P. (1), urodzony (...), wyrokiem Sadu Rejonowego w Grojcu w sprawie III RC 361/84 zostal
zobowigzany do zaplaty aliment6w na rzecz matoletnich synéw A. P., P. P., L. P. i maloletniej corki K. P. (2). W zwigzku
z bezskuteczng egzekucja alimentéw w okresie od stycznia 1995 roku do maja 2000 roku $wiadczenia byly wyplacane



w jego zastepstwie z funduszu alimentacyjnego. Na poczet powstalego zadluzenia za poérednictwem komornika
sadowego wplywaly wplaty. K. P. (1) ostatniej wplaty dokonal w dniu 16 listopada 1993 roku w kwocie 70,14 zl. Laczna
kwota naleznoSci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty Swiadczen z funduszu alimentacyjnego
oraz 5% oplaty na pokrycie kosztéw zwiazanych z dzialalnoScia funduszu za okres od stycznia 1995 roku do maja 2000
roku wynosi 6.457,50 z. W dniu 7 marca 2012 roku wnioskodawca wniost o umorzenie zadluzenia. Organ rentowy
zaskarzong decyzja odmoéwil uwzglednienia wniosku.

K. P. (1) obecnie odbywa kare pozbawienia wolnoéci. Przewidywany termin zakonczenia kary to 21 wrzesSnia 2013
roku. Nie jest zatrudniony odplatnie w Zaktadzie Karnym, nie posiada §rodkéw finansowych na splacanie zadluzenia.
Nie zostal uznany za niezdolnego do pracy, posiada umiarkowany stopien niepelnosprawnosci.

Powolujac sie na przepis art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o §wiadczeniach rodzinnych (Dz. U.
z 2006 1., Nr 139, poz. 992 ze zm) stanowigcy, ze w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja
zdrowotna lub rodzinna osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentow, lub osoby zobowiazanej do
zwrotu bezpodstawnie pobranych $wiadczen z funduszu, likwidator moze umorzy¢, rozlozy¢ na raty lub odroczyé
termin platnoSci naleznoéci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych §wiadczen
z funduszu Sad Okregowy ocenil, ze brak jest podstaw do zastosowania tej normy wobec wnioskodawcy.

Sad Okregowy uznal, ze za przypadki szczegélnie uzasadnione zwigzane z sytuacja zdrowotng lub rodzinng
zobowigzanego, ktére umozliwiaja poddane kontroli sadowej umorzenie naleznoSci zlikwidowanego funduszu
alimentacyjnego nalezy przyja¢ niezalezne od zobowigzanego sytuacje losowe lub nadzwyczajne, ktore sprawiaja, ze
nie jest on w stanie na biezaco ani w dajacej sie przewidzie¢ perspektywie regulowaé obarczajacych go zalegloéci
alimentacyjnych bez uszczerbku dla jego zdrowia oraz naruszenia innych istotnych débr najblizszych czlonkow jego
rodziny. Alimentacyjnie zobowigzany, ktéry posiada realne mozliwosci choéby cze$ciowej lub rozlozonej w czasie
splaty dlugéw alimentacyjnych nie powinien by¢ premiowany umorzeniem naleznoéci zlikwidowanego funduszu
alimentacyjnego z tytulu biernej postawy lub bezzasadnego oczekiwania, ze jego dlugi alimentacyjne zostang
umorzone kosztem stron lub innych uczestnikoéw systemu ubezpieczen spolecznych z uszczupleniem funduszéw tego
systemu (wyrok SN z 10 listopada 2010 roku I UK 119/10, lex 686798).

Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy sa w ocenie Sadu bezsporne, jednak nie stanowig szczegdlnie uzasadnionego
przypadku, o ktérym mowa wyzej. Fakt, iz K. P. (1) w chwili obecnej nie moze uzyskiwaé dochodow z uwagi
na brak mozliwoéci odplatnego zatrudnienia w zakladzie karnym, nie oznacza, ze sytuacja taka w przyszloSci nie
ulegnie zmianie. Ponadto, w ocenie Sadu, obecna sytuacja zyciowa skarzacego jest konsekwencja $wiadomego
wyboru w przeszloéci drogi przestepczej, a nie przypadkéw losowych przez niego niezawinionych. Zatem
nalezalo uznaé, iz odbywanie kary pozbawienia wolno$ci, braku majatku i §rodkéw finansowych nie stanowig
»Szczegblnie uzasadnionego przypadku” uzasadniajacego umorzenie naleznoéci funduszu alimentacyjnego (wyrok
SA w Katowicach z dnia 21 lutego 2008 roku, III AUa 778/07, lex 470092). Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze
konieczno$é splaty jego zadluzenia w funduszu alimentacyjnym jest konsekwencja wieloletniego nie wywiazywania sie
przez niego z obowiazku alimentacyjnego wzgledem swoich dzieci, ktore nie byly w stanie utrzymac sie samodzielnie,
a trudna sytuacja materialna i zyciowa rodzicoOw nie zwalnia ich od obowigzku §wiadczenia na potrzeby dzieci.

Wprawdzie skarzacy ma orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci, lecz jego utlomno$é nie eliminuje go z
kregu os6b majacych mozliwo§¢ zarobkowania. Orzeczenie zostalo wydane w 2000 r. i od tej pory nic sie w tej kwestii
nie zmienilo. W aktach sprawy nie ma bowiem dokumentu, ktory potwierdzilby, iz niepelnosprawno$é¢ wnioskodawcy
ulegla poglebieniu uzasadniajacym stwierdzenie znacznego stopnia niepelnosprawnoséci. Sad Okregowy podkreslil,
ze stwierdzenie umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci nie jest tozsame z uznaniem, iz wnioskodawca utracit
zdolnoé¢ do wykonywania pracy. Zmniejszona zdolno$¢ do pracy nie wyklucza mozliwo$ci podjecia pracy w zawodach
niewymagajacych pelnego stanu zdrowia i szczegdlnych kwalifikacji.



Majac na uwadze te okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, ze osoba, na ktorej cigza zalegloéci alimentacyjne nie powinna
by¢ w calosci zwolniona z tych zobowiazan, jezeli ma jakiekolwiek realne mozliwosSci choéby cze$ciowej lub rozlozonej
w czasie splaty dlugéw alimentacyjnych, a K. P. (1) takie mozliwo$ci posiada.

Od tego wyroku apelacje wniost wnioskodawca K. P. (1) zaskarzajac wyrok w calo$ci. Z treéci apelacji nalezy
wywnioskowa¢, ze zarzuca wadliwo$c¢ ustalen faktycznych Sadu Okregowego przez niewziecie pod uwage okolicznoS$ci
zwiazanych z pogarszajacym sie stanem jego zdrowia i niemozno$é¢ podjecia pracy. Wnosil o zmiane wyroku i
umorzenie nalezno$ci alimentacyjnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy poczynil wlaéciwe ustalenia faktyczne dla rozstrzygniecia spornej kwestii
zastosowania wobec wnioskodawcy zasad umorzenia naleznoéci uregulowanych w art.68 ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. 0 $wiadczeniach rodzinnych (tekst jednolity Dz.U. Nr 139 z 2006 r. p0z.992).

Sad Okregowy zasadnie stwierdzil, iz nie zachodza w niniejszej sprawie przeslanki wymienione w powolanym
przepisie, ktore uzasadnialyby umorzenie naleznosci.

Umorzenie nalezno$ci funduszu z tytulu wyplaconych $wiadczen alimentacyjnych jest zastrzezone dla sytuacji
szczegOlnie drastycznych, gdy ze wzgledu na wiek, stan zdrowia inne wzgledy spoleczne oraz znikome Zrodlo
przychodéw na utrzymanie, zagrazajace dalszej egzystencji poprzez niezapewnienie minimum socjalnego, jest realnie
niemozliwe wywigzanie sie ze zobowigzania wobec ZUS. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji slusznie
uznal, iz taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi. Wnioskodawca obecnie do 21 wrze$nia 2013 roku
przebywa w zakladzie karnym, nie ponosi zadnych kosztéw zwigzanych z pobytem w zakladzie karnym, a zatem
zadluzenie wobec funduszu nie ma wplywu na pozbawienie go §rodkéw utrzymania. Nie bez znaczenia jest fakt, ze
wnioskodaweca, ktéry nie wywiazywat sie w latach 1995-2000 z obowiazkéw alimentacyjnych wobec wlasnych dzieci,
nie uczynil nastepnie nic, aby dobrowolnie sptaca¢ wydatkowane z funduszu alimentacyjnego na potrzeby jego dzieci
$wiadczenia. Wnioskodawca w zaden sposob nie uprawdopodobnil, ze nie mial mozliwos$ci uregulowania naleznoéci.
Whnioskodawca nie zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy i nie utracil zdolnosci do wykonywania
pracy. Moze zatem po opuszczeniu zakladu karnego podjac prace, aby zwrdci¢ naleznosci wydatkowane z funduszu
alimentacyjnego na utrzymanie jego dzieci.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloéci podziela ustalenia faktyczne i argumentacje prawng Sadu Okregowego i przyjmuje
za wlasne. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich ponownego przytaczania. Doda¢ nalezy, ze wnioskodawca
zgloszonymi w apelacji zarzutami nie podwazy} zasadnoéci stanowiska Sadu I instancji. Apelacja sprowadza sie do
polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu i ponownie przytoczonymi argumentami z odwolania. Sad Okregowy
ocenil wszystkie majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy zarzuty podnoszone przez wnioskodawce i dal temu
wyraz w uzasadnieniu wyroku.

Z tych wzgledéw i na mocy art.385 KPC Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



