Sygn. akt IIT AUa 1050/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2013 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Teresa Czekaj
Sedziowie: SA Elzbieta Gawda

SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

Protokolant: st. prot. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2013 r. w Lublinie

sprawy M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury pomostowe;j

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 4 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VII U 1719/12
zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.
III AUa 1050/12

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w L. decyzja z dnia 9 stycznia 2012 r. odmoéwil M. G. prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu organ rentowy
wskazal, ze wnioskodawca nie udowodnil okresu pracy w szczegdlnych warunkach wynoszacego co najmniej 15 lat oraz
nie uznal okresu pracy w szczego6lnych warunkach od 1 wrze$nia 2011 r. do 15 grudnia 2011 r. na stanowisku spawacz
na podstawie Swiadectwa pracy z 16 grudnia 2011 r. wystawionego przez (...) poniewaz pracodawca nie podal, ze
pracujac na stanowisku spawacz wnioskodawca wykonywal prace podane w zalaczniku nr 1 lub 2 ustawy pomostowe;j.



Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie wnidst wnioskodawca M. G., podnoszac, ze w okresie od 27
sierpnia 1969 r. do 23 listopada 1972 r.i0d 9 listopada 1974 r. do 16 czerwca 1979 r. pracowal w (...) Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) w L. na stanowisku Slusarza- spawacza (montera konstrukeji stalowych na wysoko$ciach).

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i przyznal M. G. prawo do
emerytury pomostowej od dnia 2012 roku. Sad Okregowy ustalil, ze M. G., urodzony (...), legitymuje sie 25 letnim
okresem skladkowym i niesktadkowym.

W okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L. od 27 sierpnia 1969 roku do 16 czerwca 1979
roku ( z przerwa spowodowang odbywaniem stuzby wojskowej od 24 listopada 1972 roku do 9 listopada 1974 roku)
wnioskodawca w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace montera konstrukeji stalowych na wysokoSci; przede
wszystkim wnioskodawca uczestniczyt w budowie hal, stawianiu balustrad, podestow metalowych, bram, okien na
poszczegbdlnych budowach. Praca wnioskodawcy polegata na spawaniu a nieraz skrecaniu elementéw stalowych. Byla
to praca na wysokoéci. W §wiadectwie pracy z dnia 11 maja 2004 r. L. Przemystéwka wskazala, ze wnioskodawca
wykonywal prace w szczegblnych warunkach od 27 sierpnia 1969 r. do 23 listopada 1972 r. i od 9 listopada 1974 r. do
16 czerwca 1979 r. stale i w pelnym wymiarze prace przy montazu konstrukcji stalowych na wysoko$ci na stanowisku
Slusarza na wysokoSci(wykaz A dzial V poz.5 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.).

W okresie od 4 maja 1992 r. do 30 czerwca 2003 r. wnioskodawca zatrudniony byl w Lasach Panstwowych
Nadle$nictwie R.. W okresie zatrudnienia od 4 maja 1992 r. do 9 paZdziernika 1995 r. wykonywal prace
pomocnika kierowcy, a z dniem 10 pazdziernika 1995 r. zostal przeniesiony na stanowisko palacza c.o. Prace te
wnioskodawca $§wiadczyl stale w pelnym wymiarze czasu pracy do dnia 30 czerwca 2003 r. Fakt wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach zostal potwierdzony w wydanym wnioskodawcy Swiadectwie wykonywania prac w
szczeg6lnych warunkach.

W okresie od 1 wrze$nia do 15 grudnia 2011 r. wnioskodawca byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku spawacza i zajmowal sie spawaniem elementow stuzacych do produkcji lyzek i chwytakéw do koparek i
dzwigarek. Elementy te byly spawane na hali, a jezeli byly duzych rozmiaréw, to na powietrzu.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw z okresu zatrudnienia, zeznan swiadkéw S. G.iT. G.
oraz dowodu z przestuchania wnioskodawcy.

Sad Okregowy orzekl, ze zgodnie z treScia art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o0 emeryturach pomostowych prawo
do emerytury pomostowej przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreS§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczego6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.



W ocenie Sadu Okregowego w sprawie jedyna sporng okoliczno$cia bylo jedynie to, czy wnioskodawca spelnia
przeslanke posiadania okresu pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w wymiarze co
najmniej 15 lat.

Zdaniem Sadu zebrany material dowodowy wskazuje, ze wnioskodawca w okresie od 27 sierpnia 1969 r. do 23
listopada 1972 r. i od 9 listopada 1974 r. do 16 czerwca 1979 r. stale i w pelnym wymiarze prace przy montazu
konstrukeji stalowych. Jest to praca wymieniona w wykazie A dzial V poz. 5 stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze. Zarzut organu rentowego, ze Swiadectwo pracy z dnia 11 maja 2004 r.
nie wskazuje aktu resortowego oraz nie okreéla charakteru pracy nie moze by¢ uznany za zasadny, bowiem dla
przyjecia, ze wnioskodawca Swiadczyl prace w warunkach szczegblnych decydujace jest to, czy praca Swiadczona
przez wnioskodawce wymieniona jest w wykazie A stanowigcym zalacznik do w/w rozporzadzenia. Nie budzi tez
watpliwoéci, ze praca wnioskodawcy jako palacza c.o. w pelnym wymiarze czasu pracy jest pracg wymieniong w
wykazie A dzial XIV poz.1. Omylkowe wskazanie pkt 4 zamiast 14 w dziale XIV wykazu B stanowigcego zalacznik
do zarzadzenia nr 16 ministra Rolnictwa i Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 r. nie moze
dyskwalifikowa¢ Swiadectwa pracy. Akta osobowe wskazuja, ze wnioskodawca wykonywal prace palacza c.o0. w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy nie uznal pracy spawacza w okresie od 1 wrze$nia 2011 1. do 15 grudnia 2011 r. jako pracy w szczegolnych
warunkach powolujac sie na przepis art. 3 ust.1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
definiujacy prace w szczeg6lnych warunkach jako prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem moga z
duzym prawdopodobiefistwem spowodowa¢ trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach
srodowiska pracy, a ich wykaz okresla zalagcznik nr 1 do ustawy.

W odniesieniu do pracy spawacza zalacznik nr 1 w pkt 28 jako prace w warunkach szczegélnych uwaza prace
bezposrednio przy spawaniu lukowym lub cieciu termicznym w pomieszczeniach o bardzo malej kubaturze, z
utrudniong wentylacjg (podwojne dna statkow, zbiornik, rury itp.), a takich prac wnioskodawca nie wykonywat.

Z uwagi na to, ze wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczegélnych w L. Przemysléwce i Lasach
Panstwowych - Nadle$nictwie R. przez laczny okres 15 lat 6 miesiecy i 26 dni naby} prawo do emerytury pomostowe;j.

Od tego wyroku apelacje wniost organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. zaskarzajac wyrok w
calosci. Wyrokowi zarzucal naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art.3
ust.1i 3 ustawy oraz art.4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych poprzez przyznanie prawa
do emerytury pomostowej osobie niewykonujacej po dniu 31 grudnia 2008 roku pracy w warunkach szczeg6lnych, o
ktorych mowa w zalaczniku nr 1 do ww. ustawy. Wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna, a jej uwzglednienie skutkuje zmiana zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolania.

Z prawidlowych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze wnioskodawca M. G., ktory urodzil sie po 31 grudnia 1948
roku, ukonczyl 60 rok zycia, udowodnil wymagany okres ubezpieczenia 25 lat oraz 15 letni okres pracy w warunkach
szczegblnych w rozumieniu art.32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz rozwigzal stosunek pracy, nie udowodnil okresu pracy w warunkach szczeg6lnych lub
w szczegblnym charakterze w rozumieniu art.3 ust.1 lub ust.3 ustawy o emeryturach pomostowych. Sad Okregowy w
tym stanie faktycznym przyjal, ze wnioskodawca spelnil przestanki do uzyskania prawa do emerytury pomostowej na
podstawie art.4 tej ustawy.

Zgodnie z powolanym przez Sad Okregowy przepisem prawo do emerytury pomostowej przystuguje pracownikowi,
ktory spenil lgcznie nastepujace warunki:



1. urodzil sie po 31 grudnia 1948 r.;
2. ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
MezZCzyzn;

5. przed 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych;

6. po 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych;

7. nastgpilto z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Ustawa o emeryturach pomostowych dopuscila odstepstwa od przestanki wymienionej w jej art. 4 pkt 6, wskazujac
w art. 49 ze prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktéra po dniu 31 grudnia 2008 r. nie
wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, spelnila
warunki okreS§lone w art. 4 pkt 1-51i 7 i art. 5-12, a w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o
ktorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3
ust. 11 3.

Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w $wietle wykladni jezykowej art. 4 i 49 ustawy,
jest wiec legitymowanie sie okre$§lonym stazem pracy w warunkach szczegoblnych lub w szczegolnym charakterze (w
rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepiséw) oraz kontynuowanie pracy w tych
warunkach po wejéciu w Zycie ustawy, a wiec po 1 stycznia 2009 r. W przypadku kiedy osoba ubiegajaca sie o to
Swiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczeg6lnych lub szczegbélnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku
z tym jedynie stazem pracy "szczegdlnej" wedlug poprzednio obowiazujacych przepiséw, moze nabyé prawo do
"nowego" $wiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowa¢ jako prace w warunkach
szczegbOlnych w rozumieniu dzi§ obowiazujacych przepisow (art. 3 ust. 1 ustawy) lub o szczegdlnym charakterze
(art. 3 ust. 3 ustawy). Innymi stowy brak podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu,
ktorego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegolnych lub w szczegbélnym charakterze, dzi§ nie moze by¢ tak
kwalifikowany (por.wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r. II UK 164/11 LEX nr 1171289)

Praca wnioskodawcy kwalifikowana jako praca w warunkach szczegblnych w rozumieniu przepisu art.32 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — praca palacza c.o. wymieniona w wykazie A dziat XIV
poz.1. zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r oraz prace przy montazu konstrukeji
stalowych na wysoko$ci na stanowisku $lusarza na wysokoSci (wykaz A dzial V poz.5 zalacznika do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7lutego 1983 r.) obecnie jest sa traktowane jako prace w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu
art.3 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych.

Jak prawidlowo uznal Sad Okregowy — réwniez pracy spawacza wykonywanej przez wnioskodawce w okresie od 1
wrze$nia do 15 grudnia 2011 roku w (...) sp6lce z 0.0. nie mozna zakwalifikowa¢ jako pracy spawacza wymienionej
w zalaczniku 1 w pkt.28 jako pracy bezposrednio przy spawaniu lukowym lub cieciu termicznym w pomieszczeniach
o bardzo malej kubaturze z utrudniona wentylacja (podwéjne dna statkow, rury, zbiorniki). Okolicznos$é ta znajduje
potwierdzenie z Swiadectwie pracy wystawionym przez pracodawce, ktéry jako czynniki ryzyka wymienia pyly i
gazy spawalnicze, promieniowanie widzialne, halas, wymuszona pozycja ciala, natomiast nie wskazuje na warunki
okre$lone w punkcie 28 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych (§wiadectwo pracy k.23-24 akt



rentowych).. W tej sytuacji podnoszony przez wnioskodawce w odpowiedzi na apelacje fakt zgloszenia przez
pracodawce do ubezpieczenia spotecznego jako osoby wykonujacej prace w szczeg6lnych warunkach jest nieistotny.
Warunkiem zakwalifikowania konkretnej pracy jako pracy w warunkach szczegblnych lub szczegbélnym charakterze
jest uwzglednienie tej pracy w zalaczniku nr 1 lub 2 do ustawy, natomiast obowiazek oplacenia sktadki przez platnika
skladek wynikajacy z art.35 tej ustawy dotyczy oplacenia skladki wylacznie za pracownikéw wykonujacych prace w
rozumieniu art.3 ust.11i 3 ustawy.

Przy tych uwagach, dokonujac interpretacji art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, nalezy przyjac, ze nie spelnia
przeslanki okres§lonej w art. 49 pkt 3 ustawy ubezpieczony, ktérego dotychczasowy okres pracy nie jest okresem pracy
w warunkach szczeg6lnych lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.

W niekwestionowanych okoliczno$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy, prace wykonywane przez wnioskodawce
we wskazanych okresach, nie byly ani pracami w szczegélnych warunkach ani w szczegolnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art.386 § 1 KPC.



