Sygn. akt III AUa 1009/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz
Sedziowie: SA Elzbieta Gawda (spr.)

SA Bogdan Swierk

Protokolant: st. prot. sadowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2012 r. w Lublinie

sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji wnioskodawczyni M. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 5 wrzeénia 2012 r. sygn. akt VIII U 1447/12

oddala apelacje.

III AUa 1009/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2012 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwotanie wnioskodawczyni M. S. od
decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w L. odmawiajacej przeliczenia podstawy wymiaru
ostatnio przyjetej do obliczenia wysoko$ci §wiadczenia oraz przeliczenia podstawy wymiaru w mys$l art. 111 ustawy o

emeryturach i rentach z FUS.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych:

Whnioskodawczyni M. S. byla uprawniona do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Podstawe wymiaru renty stanowilo
wynagrodzenie z trzech lat kalendarzowych od 1987 r. do 1989 r. ze wskaZznikiem wysoko$ci podstawy wymiaru

121,13%.



Decyzja z dnia 25 paZzdziernika 2007 r. organ rentowy przyznal odwolujacej emeryture od 30 pazdziernika 2007 r.,
przyjmujac do ustalenia wysokoéci Swiadczenia podstawe wymiaru renty ze wskaznikiem 121,13% i kwota bazowa

677,727}

W dniu 8 grudnia 2011 r. M. S. zlozyla wniosek o przeliczenie $wiadczenia wedlug najkorzystniejszego wariantu przy
uwzglednieniu minimalnego wynagrodzenia za okres wykonywania zatrudnienia w ramach stosunku pracy, za ktory
nie jest mozliwe przedlozenie dokumentéw potwierdzajacych wysoko$¢ wynagrodzenia. Po rozpatrzeniu wniosku
organ rentowy wydal w dniu 21 grudnia 2011 r. zaskarzong decyzje.

Z akt rentowych i emerytalnych wnioskodawczyni wynika, ze udokumentowala zaswiadczeniem wysoko$é
wynagrodzenia w latach 1987 - 1989 oraz wpisami w legitymacji ubezpieczeniowej w latach 1966 — 1967. Ponadto z
Archiwum (...) w L. dolaczone zostaly karty wynagrodzen z lat 1982,1985 oraz 1987-1991. Z za$wiadczenia archiwum
wynika, ze brak jest kart wynagrodzen zlat 1965 — 1981, 1983 — 1984, 1986. W ocenie Sadu Okregowego okolicznoécia
bezsporna jest, ze wnioskodawczyni byla zatrudniona w Spéldzielni Pracy (...) w K. od 10 czerwca 1965 r. do 3
pazdziernika 1991 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku ku$nierza.

W spoéldzielni byl wyodrebniony dzial kozuchéw, futer i wyprawy. Pracownicy byli zatrudnieni na stanowiskach
zawigzanych z krojeniem, szyciem i wykanczaniem, wykonywali prace w systemie akordowym a ich wynagrodzenie
bylo uzaleznione od iloSci wykonanej pracy. Pracownicy zatrudnieni przy krojeniu mieli wyzsze wynagrodzenie niz
pracownicy zatrudnieni przy wykanczaniu. Wnioskodawczyni pracowala na stanowisku kuénierza w dziale futer i
zajmowala sie czynno$ciami zwigzanymi z krojeniem. Razem z wnioskodawczynig pracowala W. O., zatrudniona w
spoldzielni w latach 1964-1993.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zeznan wnioskodawczyni M. S., zeznanh §wiadka W. O.,
jak tez w oparciu o dokumentacje zawarta w aktach ZUS oraz dolaczonych aktach osobowych odwotujace;.

Sad Okregowy obdarzyl wiara zeznania wnioskodawczyni i Swiadka, gdyz sa wzajemnie zgodne i spdjne. W ocenie
Sadu zeznania te jednak nic istotnego do sprawy nie wniosly, gdyz mialy bardzo ogblnikowy charakter. Zaréwno
wnioskodawczyni jak i §wiadek nie pamietaly wysokosSci uzyskiwanych przez siebie wynagrodzen.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy nie uwzglednil odwolania przywolujac przepisy ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. Nr 153
poz.1227 ze zm.). Zgodnie z trescig art. 15 ust. 1 tej ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona
w sposob okre§lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub
na ubezpieczenia spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym
zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust 6 i art. 176.

W mysél art. 15 ust. 6 cyt. ustawy na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowic
ustalona w sposob okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub
ubezpieczenie emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia
wniosku, wybranych z calego podlegania ubezpieczeniu.

Przepis art. 15 ust 2a cyt. ustawy stanowi, ze jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie
pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe
wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow,
proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.

Natomiast w my$] art. 111 ust 1 cytowanej ustawy wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem
ust. 21 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mysl art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru sktadki
na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego:



1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Sad Okregowy zwazyl, Ze z zebrany material dowodowy wskazuje, iz nie zachowala sie dokumentacja placowa
wnioskodawczyni sprzed 1982 roku, za$ odwolujaca w toku postepowania sagdowego nie przedstawila zadnych
dowodow na potwierdzenie wysokoSci zarobkow jakie osiggala w spornym okresie.

Samo przekonanie odwolujacej o wyzszej wysoko$ci zarobkéw niz przyjal to organ rentowy nie moze stanowic
podstawy do poczynienia jakichkolwiek ustalen co do wysoko$ci zarobkéw na przestrzeni dlugiego okresu tj. od 1968
r.do 1981 r. W ocenie Sadu Okregowego brak jest takze podstaw do poczynienia ustalen o zarobkach wnioskodawczyni
w odniesieniu do wykazanych zarobkow swiadka, gdyz W. O. byla zatrudniona na innych stanowiskach pracy. Istotng
okolicznoscia jest takze, ze wszyscy pracownicy byli wynagradzani akordowo i ich zarobki byly zréznicowane.

Sad zwazyl, ze organ rentowy zasadnie przyjal w oparciu o przepis art. 15 ust 2a cyt. ustawy w latach
od 1968 r. do 1981 r. za podstawe wymiaru skladek kwote obowigzujacego w tym okresie minimalnego
wynagrodzenia pracownikow. Emerytura wnioskodawczyni przeliczona stosownie do art. 111 ustawy — przy przyjeciu
wynagrodzenia udokumentowanego oraz za lata 1968-1981 w wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia — wskazuje, ze
najkorzystniejszym wariantem wyliczenia §wiadczenia jest przyjete wyliczenie w decyzji z dnia 30 pazdziernika 2007
r. ustalajacej prawo do emerytury.

Z tych wzgledéw i na mocy art. 477 '#§ 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla wnioskodawczyni zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac bezzasadnosé
przyjecia do podstawy wymiaru emerytury kwoty minimalnego wynagrodzenia. Uzupelniajac apelacje skarzaca
wnosila o przeliczenie emerytury z zastosowaniem nowej kwoty bazowej w wysokos$ci 2059,92 zl oraz przy przyjeciu
do podstawy wymiaru wynagrodzenia ,,z 20 lat kalendarzowych”.

Z tresci apelacji nalezy wywies¢, ze skarzaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie wysokoSci emerytury
w wyzszej kwocie.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny zobowigzal organ rentowy do wyliczenia wysoko$ci emerytury wnioskodawczyni
w dwdch wariantach:

1) przy przyjeciu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 60,59% tj. przy uwzglednieniu w podstawie wymiaru
wynagrodzenia z 20 lat kalendarzowych wybranych z catego okresu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu oraz przy
zastosowaniu kwoty bazowej obowigzujacej na dzien 30 pazdziernika 2007 r.;

2) przy przyjeciu podstawy wymiaru renty i wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacego 121,13%.

Wysoko$¢ emerytury na dzien zlozenia wniosku o ponowne obliczenie jej wysokoéci wynosilaby wedlug pierwszego
wariantu — 1097,53 z} za§ wedhug drugiego wariantu — 1219,97 zl (k. 85).



Opierajac sie na ustaleniach faktycznych jak i rozwazaniach prawnych poczynionych przez Sad I instancji jak i
na wyliczeniu dokonanym przez organ rentowy w toku postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny zwazyl co
nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne,
odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje w caloéci ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
pierwszej instancji jak i wskazana podstawe prawng rozstrzygniecia, zatem nie zachodzi koniecznoéc ich powtarzania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r. II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Zarzuty apelacji sprowadzajace sie do blednych ustalefi Sagdu Okregowego sa bezzasadne.

W dniu 8 grudnia 2011 r. wnioskodawczyni zlozyla do organu rentowego wniosek o ponowne ustalenie podstawy
wymiaru emerytury z uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia za okres, za ktéry nie jest mozliwe przedtozenie
dokumentéw potwierdzajacych wysoko$¢ zarobkéw. Wnosila o wybranie najkorzystniejszego wariantu. Organ
rentowy wydal decyzje odmawiajgca ponownego obliczenia wysoko$ci emerytury jak i odmawiajgcg jej przeliczenia
w trybie art. 111 cyt. ustawy.

Przede wszystkim zwazy¢ nalezy, iz prawidlowe jest stanowisko Sadu Okregowego co do niemoznos$ci uwzglednienia
do podstawy wymiaru emerytury wnioskodawczyni wynagrodzenia uzyskanego przez $wiadka W. O.. W $wietle art.
15 ust. 1 cyt. ustawy podstawe wymiaru emerytury stanowi¢ moze wylgcznie wynagrodzenie uzyskane przez osobe,
ktora ubiega sie o ustalenie wysokoéci §wiadczenia. Nie jest zatem dopuszczalne przyjmowanie do podstawy wymiaru
wynagrodzen uzyskiwanych przez inna osobe. W czasie zatrudnienia w spoldzielni (...) wnioskodawczyni pracowala w
systemie akordowym, zatem jej wynagrodzenie bylo uzaleznione od iloéci wykonanej pracy. Za ten okres skarzaca nie
przedstawila zadnych dokumentéw potwierdzajacych wysoko$§é wynagrodzenia za prace za$ przeprowadzony przez
Sad Okregowy dowdd z jej zeznan i zeznan Swiadka W. O. okazal sie nieprzydatny, gdyz ani skarzaca ani tez §wiadek nie
pamietali wysoko$ci wynagrodzenia, co jest zrozumiale z uwagi na znaczny uplyw czasu. Tym samym zasadnie organ
rentowy wyliczajac hipotetycznie wysoko$¢ emerytury przyjal za sporny okres wynagrodzenie minimalne — stosownie
do tresci art. 15 ust. 2a cyt. ustawy.

Zadanie wnioskodawczyni zgloszone w dniu 8 grudnia 2011 r. nalezy rozpoznaé¢ w dwoch plaszezyznach.

Ubiegajac sie o przyznanie emerytury skarzaca nie wskazala podstawy wymiaru §wiadczenia zatem zachowata prawo
do ponownego obliczenia emerytury w trybie art. 21 ust. 1 cyt. ustawy. W $wietle tego przepisu podstawe wymiaru
emerytury dla osoby, ktéra wczesniej miala ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, stanowi:

1) podstawa wymiaru renty - w wysokoséci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje
przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do renty, z zastrzezeniem art. 15 ust. 5, albo

2) podstawa wymiaru ustalona na nowo w mysl art. 15.

Podstawa wymiaru ustalona na nowo oznacza, ze przy obliczaniu wysoko$ci §wiadczenia nalezaloby zastosowac
kwote bazowa w wysokosci 2059,92 zl, obowigzujaca w dacie ustalenia prawa do emerytury, czyli na dzien 30
pazdziernika 2007 r. Przy uwzglednieniu, zgodnie z zagdaniem skarzacej, do podstawy wymiaru wynagrodzenia z
20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu, wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynosi 60,59%. Wysoko$¢ emerytury na dzieni 1 grudnia 2011
r. (miesiac zlozenia wniosku o przeliczenie) przy zastosowaniu kwoty bazowej wynoszacej 2059,92 zl, stanowi kwote
1097,53 zk.

Przy przyjeciu do podstawy wymiaru emerytury podstawy wymiaru renty - w wysoko$ci uwzgledniajacej rewaloryzacje
oraz wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do renty, wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru wynosi 121,13%, za$§ kwota emerytury na dzien 1 grudnia 2011 r. wynosi 1219,97 zt. W



tej sytuacji, stosownie do treéci art. 53 ust. 3 cyt. ustawy, emeryture oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktora
ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru.

Korzystniejszy jest zatem wariant pozostawienia w podstawie wymiaru emerytury podstawy wymiaru renty.

Ponowne obliczenie wysokoSci emerytury w trybie art. 111 cyt. ustawy nie jest mozliwe, gdyz warunkiem przeliczenia
jest aby wskaznik wysokoSci nowej podstawy wymiaru byl wyzszy od poprzednio obliczonego. Skarzaca nie
przedstawila zadnej dokumentacji ptacowej, na podstawie ktdrej mozna byloby ustali¢ wyzszy niz dotychczasowy
wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru, zatem nie jest mozliwe przeliczenie emerytury w tym trybie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wyrok wydany przez Sad Okregowy jest zatem prawidlowy i zgodny z obowiazujacymi
przepisami, za$ apelacja wnioskodawczyni jako calkowicie bezzasadna podlega oddaleniu w trybie art. 385 k.p.c.



