Sygn. akt ITT AUa 983/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Bogdan Swierk
Sedziowie: SA Krystyna Smaga

SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

Protokolant: st. prot. sad. Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2012 r. w Lublinie

sprawy L. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o ustalenie prawa do emerytury rolniczej

na skutek apelacji wnioskodawczyni L. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Zamos$ciu

z dnia 6 wrze$nia 2012 r. sygn. akt IV U 273/12

I.  zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego i ustala L. K. prawo do emerytury rolniczej od dnia 18 stycznia 2012
roku;

II. zasqdza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz L. K. kwote 30
(trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

IITI AUa 983/12

UZASADNIENIE

Organ rentowy — Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 30 stycznia 2012 roku odmowit L.
K. prawa do emerytury rolniczej w nizszym wieku emerytalnym, poniewaz uznal, ze wnioskodawczyni nie zaprzestala
prowadzenia dziatalno$ci rolniczej w rozumieniu art.28 ust.4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, bowiem
jej maz jest wspotwlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 13,83 ha.



Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Zamosciu wniosla L. K., zarzucajac decyzji, ze jest ona niezgodna ze
stanem faktycznym, poniewaz w dacie wydania decyzji nie byla wlascicielkg gospodarstwa rolnego, ktére sprzedala w
dniu 14 pazdziernika 2011 roku, natomiast nie jest wspolwlascicielka gospodarstwa rolnego meza.

Wyrokiem z dnia 6 wrze$nia 2012 roku Sad Okregowy w ZamoSciu oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil,
ze wnioskodawczyni w dniu 18 stycznia 2012 roku — w dniu zlozenia wniosku o emeryture miala ukonczony
55 rok zycia oraz legitymuje sie 30 letnim okresem podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. Byla ona
wlaécicielka gospodarstwa rolnego o powierzchni 1,74 ha polozonego w B. w gminie T. i w dniu 14 pazdziernika
2011 roku sprzedala je R. K.. Maz wnioskodawczyni S. K. jest wspotwlascicielem w Y2 czeSci gospodarstwa rolnego
o lacznej powierzchni 13,83 ha polozonego we wsi J. i we wsi K. w gminie T.. Gospodarstwo to otrzymal od swoich
rodzicéw na wspotwlasnosé z bratem J. K. i gospodarstwo to zostalo nieformalnie podzielone pomiedzy braémi i
kazdy z nich uzytkowal samodzielnie swoja cze$§¢ gospodarstwa. S. K. od chwili przekazania gospodarstwa przez
rodzicow w 1993 roku do tej pory uprawia je, osigga dochody, ktére sg wykorzystywane przez malzonkow K. we
wspélnym gospodarstwie domowym, podobnie jak plody rolne z tego gospodarstwa. Mgz wnioskodawczyni, ktory
nie osiagnal wieku emerytalnego, nie zamierza wyzby¢ sie gospodarstwa, poniewaz stanowi ono jedynie jego Zroédlo
utrzymania. Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty dolaczone do akt rentowych oraz zeznania
wnioskodawczyni i jej meza przestuchanego w charakterze Swiadka.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawczyni nie spehila jednego z
warunkow wymaganych przez przepis art.19 ust.2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw (tekst jedn. Dz.U. Nr 50 z 2008 roku, poz.191) do uzyskania prawa do emerytury rolniczej w nizszym
wieku emerytalnym. Przepis te wymaga poza ukonczeniem przez kobiete 55 roku zycia i wykazaniem 30 letniego
okresu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw roéwniez zaprzestania prowadzenia dziatalnoSci rolniczej. Zdaniem Sadu
Okregowego w sprawie oceny, czy doszlo do zaprzestania prowadzenia dzialalnoéci rolniczej, ma zastosowanie
przepis art.28 ust.4 tej ustawy, ktéory wprowadza domniemanie, zZe jezeli emeryt i rencista lub jego malzonek, jest
wlascicielem, wspdlwlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego, to uznaje sie, ze nie zaprzestal prowadzenia
dzialalnosci rolniczej. Malzonek wnioskodawczyni jest wspolwlascicielem gospodarstwa rolnego, ktoére prowadzi, a
dochody z gospodarstwa wykorzystywane sa wspolnie przez malzonkéw we wspdlnym gospodarstwie domowym. Z
tych tez powodéw Sad Okregowy orzekl, ze wnioskodawczyni nie zaprzestala prowadzenia gospodarstwa rolnego w
rozumieniu aart.28 ust.4 ustawy i nie spelnia warunku z art.19 ust.2 pkt.3 do nabycia prawa do emerytury rolniczej.

Od tego wyroku apelacje wniosla L. K. zaskarzajac wyrok w calo$ci. Wyrokowi zarzucala:

1. razace naruszenie prawa materialnego, a mianowicie przepisu art.19 ust.1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow poprzez jego bledna interpretacje;

2. razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego, art.28 ust.4 ustawy poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie;

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych Sadu Okregowego z materialem dowodowym zgromadzonym w
niniejszym postepowaniu poprzez przyjecie, ze wnioskodawczyni nie zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci rolniczej,

4. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie przepisu
art.233 § 1 kpc w zwiazku z art.328 § 2 kpc w nastepstwie ktérego doszto do pominiecia cze$ci materialu zebranego w
postepowaniu, braku wyczerpujacych ustalen, przez nierozwazenie materialu dowodowego w sposéb wszechstronny,
a takze dokonanie istotnych ustaleni Sadu sprzecznych z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie wnioskodawczyni prawa do emerytury rolniczej na
podstawie przepisu art.19 ust.2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w ZamoSciu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest zasadna, a jej uwzglednienie skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji
organu rentowego.

Istota sporu jest ustalenie wymaganej przez przepis art.19 ust.2 ustawy o ubezpieczeniu spoleczny rolnikéw (tekst
jedn. Dz.U. Nr 50 z 2008 roku, poz.291) przestanki zaprzestania prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej przez rolniczke,
ktoéra osiggnela nizszy wiek emerytalny 55 lat i legitymuje sie 30 letnim okresem podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow. Przyczyna blednej oceny prawnej zaskarzonego wyroku jest przyjecie przez Sad Okregowy
wadliwego zalozenia, ze dla nabycia prawa do emerytury rolniczej przez ubezpieczonego rolnika, jest nie tylko
wyzbycie przez rzez niego wlasnoéci czy posiadania gospodarstwa rolnego, ale roéwniez przez jego malzonka,
co wiecej prowadzenie wspolnego gospodarstwa domowego z wspolmalzonkiem rolnikiem uniemozliwia uznanie
spelnienia przeslanki z art.19 ust.2 pkt.3 ustawy - ,zaprzestania prowadzenia dzialalnoéci rolniczej. Zrédlem
takiego blednego zalozenia jest niewlaSciwe zastosowanie domniemania prawnego z art. 28 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw i pominiecie domniemania z art.38 ustawy. Przepis art.38 stanowi, ze przy ustalaniu podlegania
ubezpieczeniu domniemywa sie m.in., ze wlasciciel gruntow zaliczonych do uzytkéw rolnych prowadzi dzialalno$é
rolnicza na tych gruntach. Jest to ustawowe domniemanie, ktore stanowi, Srodek prawny dla ustalenia, czy zachodza
ustawowe przestanki §wiadczen. Podkreéli¢ jednak nalezy, ze po pierwsze, przeslanki te - co juz wyzej wskazywano
- nie dotycza wlasnosci gospodarstwa rolnego, ale zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Z kolei co to jest
dzialalno$¢ rolnicza okreéla - na zasadzie definicji ustawowej - bezposrednio art. 6 pkt 3 ustawy. Mianowicie jest to
dzialalnos$é w zakresie produkcji roélinnej lub zwierzecej, w tym produkcji ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej,
rybnej i leSnej. W kontekécie tego przepisu nalezy przypomnieé, ze nie ma watpliwo$ci, ze wnioskodawczyni w dacie
zlozenia wniosku o emeryture zaprzestala prowadzenia dzialalnoéci rolniczej, skoro wyzbyla sie dotychczasowego
swego gospodarstwa polozonego w B., a w gospodarstwie meza nie pracowala od 18 stycznia 2012 roku i od tej daty
nie podlegala juz ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Domniemanie wynikajace z art.38 ustawy jest uzytecznym narzedziem w praktyce ustalania przestanek prawa do
emerytury rolniczej w tym sensie, ze ustalenie, iz wnoszacy o przyznanie $wiadczen pozostaje nadal wlascicielem
gospodarstwa rolnego, wystarcza - na zasadzie omawianego domniemania - do ustalenia, ze wnioskodawca nadal
prowadzi dzialalno$¢ rolnicza. Z kolei wyzbycie sie dotychczasowego gospodarstwa rolnego jest z reguly podstawa
do stwierdzenia, ze nastgpilo zaprzestanie dzialalnosSci rolniczej. Przedstawione domniemanie wynikajace z art. 38
oczywiécie moze by¢ obalone odpowiednimi dowodami wskazujacymi na fakt prowadzenia dzialalno$ci rolniczej
mimo wyzbycia sie gospodarstwa rolnego, ale takich dowodéw organ rentowy w toku niniejszego postepowania nie
przedstawil.

Powolany przez Sad Okregowy jako podstawa rozstrzygniecia przepis art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw jest przepisem szczegélnym i ma zastosowanie wylacznie przy zawieszeniu wyplaty $wiadczenia, a zatem
w sytuacji gdy prawo do §wiadczenia zostalo juz przyznane. W przepisie tym ustalono zasade odwrotng w stosunku
do domniemania wynikajacego z art. 38 ustawy przez okreslenie sytuacji, w ktérych to domniemanie nie moze by¢
brane pod uwage, gdyz - na zasadzie przepisu szczegolnego - z okre$lonych sytuacji, wbrew domniemaniu z art. 38,
nalezy wnioskowa¢ o tym, ze mimo iz emeryt pozostaje nadal wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego,
to wlaénie ze wzgledu na specjalne sytuacje nie nalezy uznawac, ze nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolnicze;j.

Jednoczes$nie tez nalezy zwr6ci¢ uwage na wadliwg interpretacje Sadu Okregowego przepisow regulujacych zasady
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i przyznawania §wiadczen przez malzonka rolnika. Wprawdzie Sad
Okregowy nie wskazal przepisu art.5 ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw jako podstawy rozstrzygniecia, ale z wywodow uzasadnienia wynika, ze
przepis ten mial znaczenie przy rozstrzygnieciu kwestii ,zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej” przez
wnioskodawczynie, prowadzaca wraz z mezem wspélne gospodarstwo domowe. Zgodnie z przepisem art.5 ustawy
dotyczace ubezpieczenia rolnika i §wiadczen przystlugujacych rolnikowi stosuje sie takze do malzonka rolnika, chyba
ze ten malzonek nie pracuje w gospodarstwie rolnika ani w gospodarstwie domowym bezposrednio zwigzanym z tym



gospodarstwem rolnym, co oznacza, ze z ubezpieczenia rolnikow wylaczony jest malzonek rolnika nie pracujacy w
gospodarstwie rolnika, ani w gospodarstwie domowym, bezpo$rednio zwigzanym z tym gospodarstwem rolnym.

Bezsporna okolicznoécig jest fakt pozostawania przez wnioskodawczynie z mezem rolnikiem we wspolnym
gospodarstwie domowym. OKkoliczno$¢ ta jednak sama przez sie - nie jest wystarczajagca do ustalenia, ze
wnioskodawczyni wspoélnie z mezem prowadzi gospodarstwo rolne, czy gospodarstwo domowe bezposrednio zwigzane
z gospodarstwem rolnym.

Uzna¢ bowiem nalezy, ze ten malzonek rolnika pracuje w jego gospodarstwie rolnym, ktory przyczynia sie do
wlaéciwego funkcjonowania gospodarstwa rolnego, czyli wykonuje takie czynnoSci w gospodarstwie rolnym, bez
ktorych funkcje gospodarstwa nie moglyby by¢ zrealizowane.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze wnioskodawczyni nie pracuje w gospodarstwie rolnym meza
i nie uczestniczy ze wspolmalzonkiem w prowadzeniu tego gospodarstwa. Natomiast gospodarstwo domowe, ktore
prowadzi wspoélnie z malzonkiem nie pozostaje w zadnym zwigzku z gospodarstwem rolnym. Wnioskodawczyni z
mezem mieszkaja w miejscowosci S., gmina Z., natomiast gospodarstwo, ktérego maz jest wspotwlascicielem polozone
jest we wsi J. gmina T. w miejscu odleglym o 40 km od miejsca polozenia gospodarstwa rolnego. Ta odleglo$é
stanowi obiektywna przeszkode do przyjecia, ze gospodarstwo domowe wspdlnie prowadzone przez malzonkéw K.
pozostaja z soba w Scistym zwigzku. Czynnosci, ktore wykonuje wnioskodawczyni w domu nie wplywaja w sposéb
istotny na funkcjonowanie gospodarstwa rolnego. Zarzut podnoszony przez Sad Okregowy, ze dochody gospodarstwa
rolnego oraz plody rolne z tego gospodarstwa sg wykorzystywane w we wspolnym gospodarstwie domowym, nie
ma znaczenia przy ocenie, czy wnioskodawczyni zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci rolniczej — w normalnie
funkcjonujacej rodzinie kazdy ze wspolmalzonkéw przyczynia sie do jej utrzymania. Jedynym zrédlem utrzymania
meza wnioskodawcezyni jest prowadzenie dzialalnoéci rolniczej, stad tez uzyskiwane z gospodarstwa przychody
stanowia jego wklad w utrzymanie rodziny.

W tej sytuacji nalezy przyjac, ze wnioskodawczyni z dniem wylaczenia z ubezpieczenia spotecznego rolnikow
zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci rolniczej i tym samym spelnila przestanki do nabycia prawa do emerytury
w nizszym wieku emerytalnym na podstawie art.19 ust.2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na mocy powolanych powyzej przepiséw oraz na podstawie art.386 §
1 KPC orzekl, jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia przepis art.98 § 1 KPC.



