Sygn. akt ITT AUa 941/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz
Sedziowie: SA Krystyna Smaga

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska(spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013 r. w Lublinie
sprawy J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do renty inwalidy wojskowego

na skutek apelacji wnioskodawcy J. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 6 sierpnia 2012 r. sygn. akt VIII U 118/12

oddala apelacje.

IIT AUa 941/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 13 pazdziernika 2010 roku odméwil J. P. prawa do renty
w zwigzku ze shuzba wojskows, powolujac sie na tre$¢ ustawy z dnia 29 maja 1974 roku o zaopatrzeniu inwalidow
wojennych i wojskowych i ich rodzin (Dz. U z 2002 roku, Nr 9, poz. 87, ze zmianami) oraz ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227, ze zmianami). W uzasadnieniu wskazano, ze Komisja Lekarska uznala, iz nie jest on osoba niezdolna do pracy

w zwiazku ze stuzbg wojskowa (k. 94 t. T a.r.).

Odwolanie od tej decyzji ztozyl J. P. domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do renty w zwiazku ze stuzba
wojskowa. Podnidsl, ze w 1980 roku podczas odbywania zasadniczej stuzby wojskowej doznal wypadku, efektem
ktorego jest znaczne upo$ledzenie ruchomosci stawu biodrowego oraz ze po leczeniu szpitalnym i przebytej operacji

stan jego zdrowia znacznie sie pogorszyt.



Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2012 roku oddalit odwolanie J. P. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. z dnia 13 pazdziernika 2010 roku.

Sad Okregowy oparl swoje stanowisko na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawne;j.
J. P. urodzit sie (...). Ma wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest Slusarzem — mechanikiem.

W trakcie odbywania zasadniczej stuzby wojskowej ulegl wypadkowi w dniu 27 listopada 1980 roku w zwiazku ze
shuzba wojskowa. Rozpoznano u niego miedzy innymi ograniczenie ruchéw stawu biodrowego lewego po przebytym
nacieciu pasma biodrowo- piszczelowego z powodu trzaskajacego biodra z nawracajacym odczynem zapalnym
(orzeczenie Rejonowej Wojskowej Komisji Lekarskiej w L. - k. 14 t. T a.r.).

Komisja Lekarska do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia orzeczeniem z dnia 13 sierpnia 1996 roku nie zaliczyta
wnioskodawcy do zadnej grupy inwalidow w zwigzku ze stuzba wojskowa (k. 29 t. I a.r.). Na tej podstawie decyzjq z
dnia 21 sierpnia 1996 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwit J. P. prawa do renty (k. 31t.I a.r.).

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 18 wrzeénia 1997 roku zmienil powyzej wskazang decyzje i przyznal
wnioskodawcy prawo do renty inwalidzkiej dla trzeciej grupy inwalidow w zwigzku ze stuzbg wojskowa od dnia 1 marca
1996 roku (k. 37 t. I a.r.). Wykonujac prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Lublinie roku Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 30 pazdziernika 1997 roku przyznal skarzacemu prawo do renty inwalidy
wojskowego trzeciej grupy inwalidow w zwiazku ze stuzba wojskowa (k. 39 t.I a.r.).

Nastepnie decyzja z dnia 29 marca 2001 roku organ rentowy przyznal wnioskodawcy rente z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy w zwigzku ze stuzba wojskowa do 31 marca 2004 roku (k. 55 t. I a.r.). Kolejnymi decyzjami z
dnia 22 kwietnia 2004 roku i z dnia 15 czerwca 2007 roku okres uprawnienia do tego §wiadczenia przedtuzano do 31
maja 2010 roku (k. 61, 75176 t.I a.r.).

W dniu 25 maja 2010 roku skarzacy wystapil z wnioskiem o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy w zwiazku ze stuzba wojskowa (k. 80 t.I a.r.). Lekarz Orzecznik rozpoznal u wnioskodawcy: niewydolno$c
statyczno-lokomocyjna lewej konczyny dolnej na tle artrozy stawu kolanowego, niewydolnos¢ kregostupa szyjnego
i ledZwiowego w nastepstwie artrozy i protruzji ledZzwiowych L- 3-L-4, L-4-L5 i L-5-S-1 z zespolami bolowymi oraz
przebyte naciecie pasma biodrowo-piszczelowego lewego z jego wydluzeniem z powodu biodra trzaskajacego. Uznal,
ze jest on cze$ciowo niezdolny do pracy do 30 czerwca 2012 roku, jednakze wskazal, ze niezdolno$¢ ta nie pozostaje
w zwiazku ze stuzba wojskowa (rozpoznanie - k. 78 dokumentacji medycznej, orzeczenie - k. 83 t. T a.r.].

W dniu 23 wrze$nia 2010 roku Terenowa Wojskowa Komisja Lekarska w L. potwierdzila, ze rozpoznane schorzenie:
lewe biodro trzaskajace, leczone operacyjnie 9 lipca 1981 roku z niezadowalajacym wynikiem" jest schorzeniem
pozostajacym w zwigzku ze stuzba wojskowa w czasie pokoju (k. 91 t. I a.r.).

Od powyzszego orzeczenia Lekarza Orzecznika J. P. wnidst sprzeciw. Komisja Lekarska Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, dokonala analogicznego rozpoznania, co Lekarz Orzecznik i podtrzymala jego orzeczenie (sprzeciw - k.
88 t. I a.r.,, rozpoznanie - k. 84 dokumentacji medycznej, orzeczenie - k. 93 t. I a.r.). Na tej podstawie organ rentowy
wydal zaskarzong decyzje (k. 94 t. T a.r.).”

Sad Okregowy uznat za kwestie sporna czy wnioskodawca jest nadal niezdolny do pracy w zwiazku ze stuzba wojskowa,
Sad pierwszej instancji przyjal, ze ustalenie tego faktu wymaga wiadomo$ci specjalistycznych. Z tych wzgledow Sad
Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglych lekarzy: ortopedy i neurologa, na okoliczno$é, czy skarzacy jest niezdolny
do pracy, kiedy ta niezdolno$¢ powstala, jaki jest jej stopien i przewidywany okres trwania, a w szczego6lnosci czy
niezdolno$c¢ do pracy pozostaje w zwigzku ze shuzbg wojskowa, po dniu 1 czerwca 2010 roku.

Biegli sadowi ortopeda i neurolog w opinii z dnia 26 wrzeénia 2011 roku rozpoznali u wnioskodawcy: zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa z centralnym uwypukleniem krazkéw miedzykregowych L3-L4, L4-L5 i Ls- S1 bez



objawow korzeniowych, wezesne zmiany zwyrodnieniowe stawdw rzepkowo-udowych oraz lewe biodro trzaskajace,
leczone operacyjnie w 1981 roku. Nie stwierdzili istnienia niezdolnoSci do pracy w zwigzku ze stuzba wojskowa w
okresie od 27 pazdziernika 1980 roku do 12 listopada 1981 roku, w tym w zwigzku z wypadkiem w dniu 27 listopada
1980 roku.

Biegli ustalili, ze w dniu 27 listopada 1980 roku wnioskodawca doznal urazu lewego biodra, co bylo przyczyna
hospitalizacji w 1981 roku z rozpoznaniem ,lewego biodra trzaskajacego". W dniu 9 lipca 1981 roku wykonano
zabieg operacyjny - przeciecie pasma biodrowo- piszczelowego lewej konczyny dolnej. Nadto biegli ustalili, ze od
1990 roku u J. P. wystepuja dolegliwo$ci bolowe kregostupa ledzwiowo-krzyzowego, z promieniowaniem do lewej
konczyny dolnej, na tle przepukliny dysku L4-L5 oraz centralne uwypuklenie krazkéw miedzykregowych L3-L4 i
L5-S1. W ich ocenie obecny stan zdrowia wnioskodawcy nie daje podstawy do uznania niezdolno$ci do pracy w
zwiazku ze shuzba wojskowa. Tak zwane lewe ,biodro trzaskajace" nie sprowadza znaczacej dysfunkcji lewego stawu
biodrowego, a tym samym lewej koniczyny dolnej. Zmiany zwyrodnieniowe kregostupa, z wielopoziomowa dyskopatia
odcinka ledZzwiowego oraz niewielkie zmiany zwyrodnieniowe stawéw rzepkowo-udowych maja natomiast tak zwany
samoistny charakter i nie pozostaja w zwigzku z wypadkiem z dnia 27 listopada 1980 roku (k. 28 i 29-30 a.s.).

Na rozprawie w dniu 13 lutego 2012 roku J. P. nie zgodzil sie z powyzsza opinia bieglych sadowych. Wskazal, ze
ustalono u niego 22% uszczerbek na zdrowiu w zwigzku ze stuzba wojskowa. Wniést o sporzadzenie opinii przez inny
zespoOl bieglych sadowych (k. 41v. a.s.).

W sporzadzonej na skutek stanowiska wnioskodawcy opinii biegly sadowy neurolog, w dniu 20 marca 2012 roku,
rozpoznal u J. P.: zmiany zwyrodnieniowe kregostupa L-S z protruzjami krazkéw miedzykregowych L3-L4, L4-Ls5, L5-
S1, zesp6l bolowy kregostupa L-S bez objawoéw korzeniowych oraz stan po leczeniu operacyjnym lewego biodra w 1981
roku. Nie stwierdzil niezdolnos$ci do pracy w zwigzku ze stluzbg wojskowa w okresie od 27 pazdziernika 1980 roku do 12
listopada 1981 roku, w tym w zwigzku z wypadkiem w dniu 27 listopada 1980 roku. Biegly w uzasadnieniu wskazal, ze
obecnie brak jest u wnioskodawcy objawow ogniskowego uszkodzenia oSrodkowego ukladu nerwowego oraz objawow
niewydolno$ci krazenia moézgowego. W badaniu cze$ci obwodowej ukladu nerwowego nie stwierdzil aktywnych
objawow zespolu korzeniowego kregostupa. Wyjasénil, ze zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa L-S sa
schorzeniem samoistnym, ktére nie ma zwigzku z wypadkiem z dnia 27 listopada 1980 roku (k. 481 49 a.s.).

Biegly ortopeda w opinii z dnia 25 czerwca 2012 roku rozpoznal u wnioskodawcy: przebyte operacyjne leczenie z
powodu lewego biodra trzaskajacego w 1981 roku oraz zesp6t bolowy kregosthupa ledzwiowo-krzyzowego bez objawow
korzeniowych w przebiegu artrozy wielopoziomowej. W jego ocenie brak jest podstaw do uznania J. P. za niezdolnego
do pracy w zwigzku z wypadkiem z dnia 277 listopada 1980 roku, ktérego doznal podczas stuzby wojskowej, w okresie od
27 pazdziernika 1980 roku do 12 listopada 1981 roku.. Obecnie stwierdzona wydolno$¢ obu bioder jest poréwnywalna.
Chod jest wydolny, wydolnoé¢ kolan dobra. Dodal, Ze przebyte leczenie operacyjne lewego trzaskajacego biodra
przeprowadzone w lipcu 1981 roku, nie sprowadza obecnie znaczacej dysfunkeji lewej koriczyny dolnej (k. 661 67 a.s.).

Na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2012 roku wnioskodawca wskazal, ze nie zgadza sie ze sporzadzonymi opiniami
bieglych neurologa i ortopedy.

Sad Okregowy w Lublinie podzielil sporzadzone w toku niniejszego postepowania opinie bieglych sadowych,
jednoznacznie stwierdzajace u J. P. brak niezdolnoéci do pracy w zwiazku ze stluzba wojskowa. Zostaly wydane
przez niekwestionowanych specjalistow z zakresu schorzen wystepujacych u J. P., po uprzedniej analizie akt sprawy,
przeprowadzeniu badan skarzacego i zapoznaniu sie z dotyczaca jego osoby dokumentacjg lekarskg. Opinie sg
rzetelne i wyczerpujace, pozbawione jakichkolwiek sprzeczno$ci. Maja charakter caloSciowy, zawieraja analize chordb
wystepujacych u wnioskodawcy oraz ich zwiazek ze stuzba wojskowa. Wnioski plynace z opinii sa jasne i poparte
przekonywujaca argumentacja. Biegli dokladnie przeanalizowali dostepna dokumentacje leczenia wnioskodawcy,
w tym takze zlozong w toku powstepowania sadowego, odebrali od niego szczegélowy wywiad oraz poczynili na
tej podstawie odpowiednie wnioski. Znamienne jest rowniez i to, ze zaden z bieglych nie uznal wnioskodawczy za
choéby okresowo niezdolnego do pracy w zwigzku ze shuzba wojskowa. Z opinii jednoznacznie wynika, ze tak zwane



lewe ,biodro trzaskajace" - schorzenie pozostajace w zwiazku ze shuzba wojskowa, nie sprowadza obecnie znaczacej
dysfunkcji lewego stawu biodrowego, a tym samym lewej koniczyny dolnej. Chod wnioskodawcy jest wydolny, totez
powyzsze schorzenie nie powoduje niezdolnoéci do pracy pozostajacej w zwigzku ze stuzba wojskowa. Pozostale zas
schorzenia - zmiany zwyrodnieniowe kregostupa, z wielopoziomowa dyskopatia odcinka ledZzwiowego oraz niewielkie
zmiany zwyrodnieniowe stawow rzepkowo - udowych maja tak zwany samoistny charakter i nie pozostaja w zwigzku
ze shuzbg wojskowa.

Sad Okregowy uznal w tych okoliczno$ciach odwolanie wnioskodawcy za bezzasadne. Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy
z dnia 29 maja 1974 roku o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (tekst jednolity Dz. U. z
2010, Nr 101, poz. 648, ze zmianami) inwalida wojskowym jest zolierz niezawodowy Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej, ktory stal sie niezdolny do pracy:

1) w czasie odbywania czynnej stuzby wojskowej w okresie pokoju,
2) w ciggu 3 lat od zwolnienia z tej stuzby, jezeli inwalidztwo to jest
nastepstwem choréb powstalych lub urazéw doznanych w czasie odbywania shuzby wojskowe;j.

Jak wynika z powyzszych ustalen wnioskodawca nie spelnia podstawowego warunku do ustalenia prawa do renty
inwalidy wojskowego na dalszy okres, poniewaz zgodnie z uznanymi za wiarygodne opiniami bieglych nie istnieje u
niego niezdolno$¢ do pracy w zwiazku ze stuzba wojskowa.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4§1 KPC.

Apelacje od tego wyroku wnibst J. P. i zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucil mu naruszenie przepisbw prawa
procesowego, tj. art. 233 § 1 KPC wobec braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, a w szczego6lnoéci
dokumentacji leczenia wnioskodawcy zawartej w aktach rentowych oraz opinii bieglych sadowych lekarzy wydanej w
sprawie sygn. akt VII U 6377/96; art. 286 KPC wobec niezazadania od bieglych opiniujacych w sprawie wyjasnienia
rozbiezno$ci pomiedzy ich opiniami a dokumentacja z leczenia wnioskodawcy, dotyczacych oceny stanu chorobowego
wnioskodawcy w zwiazku ze stuzba wojskowa.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o przyjecie w poczet dowoddw Orzeczenia Lekarza orzecznika ZUS z
dnia 13 lipca 2012 roku doreczonego wnioskodawcy po zamknieciu rozprawy w sprawie rozpoznawanej, ewentualnie
o uchylenie w calosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Lublinie.

W uzasadnieniu argumentacji wnioskodawca podniosl, ze dla wszechstronnego wyjasnienia sprawy i wyjasnienia
rozbiezno$ci wynikajacych ze zgromadzonego materialu niezbedne bylo zobowigzanie wnioskodawcy do zlozZenia
pelnej dokumentacji z leczenia z Poradni Urazowo-Ortopedycznej (...) Szpitala (...) w L. oraz innych placéwek stuzby
zdrowia, w ktdrych jest leczony a nastepnie zobowiazanie bieglych do zapoznania sie z ta3 dokumentacja i wydania
opinii uzupelniajace;j.

W ocenie wnioskodawcy, biegli nie wyjaénili w opinii réznicy pomiedzy obecnym stanem chorobowym wnioskodawcy
zwigzanym ze stuzbg wojskowa a stanem z 1997 roku i lat nastepnych az do 31 maja 2010 roku, gdy uznany zostal
wyrokiem sgdowym, a nastepnie decyzjami organu rentowego za niezdolnego do pracy w zwigzku ze shuzbg wojskowa.
Sad nie zobowiazal bieglych do uzupelnienia opinii w tym zakresie.

Apelujacy podkreslil nadto, ze w czerwcu 2012 roku wystapil do ZUS z wnioskiem o przyznanie prawa do renty w
zwigzku ze shuzba wojskowa. Lekarz Orzecznik ZUS ustalil, iz niezdolno$¢ ta istnieje nadal i istniala réwniez w dniu
1 czerwca 2010 roku.

Zdaniem apelujacego odmienna ocena stanu zdrowia przez Lekarza Orzecznika ZUS od dokonanej przez Sad
oraz bieglych sadowych opiniujacych w sprawie, uzasadnia potrzebe przeprowadzenia w calo$ci postepowania



dowodowego w sprawie przez Sad I instancji co bedzie mozliwe w przypadku uchylenia wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz zarzuty zawarte w niej nie sg zasadne.

W pierwszej kolejno$ci podnie$¢ nalezy, ze sprawy o prawo do renty naleza do kategorii spraw wymagajacych
wiadomoSci specjalnych jakie posiadajg biegli lekarze. Sad Okregowy majac na uwadze tre$c¢ art. 278 § 1 KPC
przeprowadzil dowdd z opinii bieglych z zakresu wiodacych schorzen, na ktoére cierpi wnioskodawca, a ktére maja
zwigzek z wypadkiem doznanym w czasie stuzby wojskowej w dniu 27 listopada 1980 roku.

Z orzeczenia Nr (...) Rejonowej Wojskowej Komisji Lekarskiej wynika, ze ograniczenie ruchéw stawu biodrowego
lewego po przebytym nacieciu pasma biodrowo — piszczelowego z powodu trzaskajacego biodra z nawracajacym
odczynem zapalnym jest schorzeniem, ktére pozostaje w zwiazku ze stuzba wojskowa.

Whnioskodawca pobieral rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku ze stuzba wojskowa do dnia 31 maja
2010 roku. Istota sprawy bylo zatem ustalenie, czy wnioskodawca nadal, po dniu 31 maja 2010 roku spelnia warunki
do przyznania prawa do renty w zwigzku ze stuzbg wojskowa. Skoro ustalenie powyzszych faktow wymaga wiadomosci
specjalistycznych, to Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglych neurologa i ortopedy, ktérzy w opinii z dnia 26
wrze$nia 2011 roku stwierdzili po przeprowadzeniu badania, przeanalizowaniu zdje¢ RTG i dokumentacji medycznej,
ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy w zwigzku ze stluzba wojskowa, bowiem w ich ocenie, ,lewe biodro
trzaskajace” nie sprowadza obecnie znaczacej dysfunkcji lewego stawu biodrowego, a tym samym lewej konczyny
dolnej (k. 29, 30). Biegli podkreslili, ze zmiany zwyrodnieniowe kregostupa z wielopoziomowa dyskopatia odcinka
ledZwiowego oraz niewielkie zmiany zwyrodnieniowe stawow rzepkowo-kolanowych majg tzw. samoistny charakter
i nie pozostaja w zwiazku z wypadkiem z dnia 27 listopada 1980 roku.

Whioskodawca zglosil zarzuty do tej opinii. Sprowadzily sie one do twierdzenia, Ze jego stan zdrowia pomimo
przebywania na rencie nie ulegl poprawie.

Sad Okregowy dopuscil dowod z nowej opinii bieglych neurologa i ortopedy. Biegly neurolog w opinii z dnia 29 marca
2012 roku, a ortopeda — traumatolog w opinii z dnia 25 marca 2012 roku stwierdzili, Ze J. P. nie jest niezdolny do pracy
w zwigzku ze shuzba wojskowa. Biegly ortopeda — traumatolog podkreslil w opinii, Ze obecnie stwierdzona wydolnoéc
obu bioder jest porownywalna. Chod jest wydolny, a wydolno$¢ kolan jest dobra. Przebyte leczenie operacyjne ,lewego
trzaskajacego biodra” przeprowadzone w 1981 roku, nie sprowadza obecnie znaczacej dysfunkcji lewej konczyny
dolnej. Dobra jest tez wydolnosé chodu. Biegly neurolog podkreslil, ze zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne
kregostupa L-S sa schorzeniem samoistnym, ktore nie ma zwiazku z wypadkiem w czasie stuzby wojskowe;.

W apelacji, jej autor podkreslil, ze nie zostaly wyjasnione rozbiezno$ci pomiedzy tym co rozpoznali biegli a ocena
stanu zdrowia wnioskodawcy dokonang przez lekarzy leczacych go. Ponadto powolywal sie na nowe orzeczenie lekarza
orzecznika, w ktérym zostal on uznany za cze$ciowo niezdolnego do pracy w zwiazku ze stuzba wojskowa, oraz wnidst
o zazadanie dokumentacji medycznej bowiem jej brak spowodowal, ze dotychczasowe opinie nie byly pelne.

Sad Apelacyjny uznal, ze podniesione w apelacji watpliwo$ci odnos$nie spornej kwestii czy wnioskodawca jest
niezdolny do pracy w zwiazku ze sluzba wojskowa uzasadniaja przeprowadzenie uzupelniajacego postepowania
dowodowego w tym zakresie. W celu wyjaénienia powyzszych watpliwosci, czy stan zdrowia wnioskodawcy nadal, po
dniu 1 czerwca 2010 roku sprowadza czesciowa niezdolno$é¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji
w zwiazku ze stuzbg wojskowa i dokonania oceny dokumentacji medycznej z Poradni Urazowo — Ortopedycznej (...)
Szpitala (...) w L. pod tym katem, Sad Apelacyjny dopu$cit dowdd z opinii bieglych ortopedy i neurologa. Jednocze$nie
bieglym zlecono odniesienie sie do orzeczenia Lekarza Orzecznika z dnia 9 sierpnia 2012 roku i dokumentacji
medycznej.



Biegli neurolog i ortopeda rozpoznali u wnioskodawcy stan po operacyjnym leczeniu biodra trzaskajacego — z
nieznaczng dysfunkcja stawu biodrowego, choroba dyskopatyczno — zwyrodnieniowa, wielopoziomowa kregostupa
ledZzwiowego bez istotnej dysfunkcji czynnosciowej i zespotu korzeniowego, wezesna artroze lewego stawu kolanowego
z nieznaczng dysfunkcja.

Z opinii wynika, ze w badaniu ortopedycznym stwierdzono prawidlowa ruchomos$é kregostupa ledzwiowego i szyjnego,
objawy rozciggowe ujemne na bocznej powierzchni biodra lewego, niewielka blizne pooperacyjna, nieznaczne deficyty
ruchomoéci lewego stawu biodrowego, w lewym stawie kolanowym prawidlowy zakres ruchomosci, z niewielkim
10 stopniowym deficytem zgiecia. Chod prawidlowy wydolny dynamicznie, na palcach, pietach chodzi prawidlowo.
Prezentuje uzywanie ortezy stawu kolanowego.

W wyniku leczenia operacyjnego lewego biodra i wieloletniej rehabilitacji nastapita poprawa sprawnosci lewego stawu
biodrowego, co uzasadnia uznanie wnioskodawcy za cze$ciowo zdolnego do pracy fizycznej ale nie ma to zwigzku
ze stuzba wojskowa. Fakt ten potwierdza réowniez to, ze wnioskodawca mimo twierdzenia o stalym pogorszeniu
sprawnosci lewego biodra do chwili obecnej nie wykonal zadnego leczenia operacyjnego majacego na celu poprawe
sprawnoéci lewego stawu biodrowego. Biegly ortopeda podkreslit w opinii, ze uwaza, iz poprawa stanu zdrowia
zwiazanego ze shuzba wojskowa polega na uzyskaniu dobrego zakresu ruchomoéci lewego stawu biodrowego i braku
szatrzaskiwania” biodra. Biegli ortopeda i neurolog zapoznali sie z orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 2
sierpnia 2012 roku i stwierdzili, ze nie zgadzaja sie z tym orzeczeniem, natomiast w ocenie bieglych wnioskodawca
jest czeSciowo niezdolny do pracy od 1czerwca 2010 roku do 30 czerwca 2012 roku bez zwiazku ze stuzba wojskowa,
tylko z powodu wielu samoistnych schorzen ortopedycznych.

Biegli podzielili orzeczenie Komisji Lekarskiej z dnia 6 pazdziernika 2010 roku.

Zastrzezenia do tej opinii zostaly wniesione przez wnioskodawce oraz pelnomocnika wnioskodawcy adw. Z. W. w
piSmie procesowym z dnia 29 kwietnia 2013 roku. Pelnomocnik wnioskodawcy zarzucila bieglym, ze stwierdzona
poprawa stanu zdrowia nie zostala poparta wynikami badania specjalistycznego w postaci pomiaru ukladu ruchu,
ponadto leczacy wnioskodawce lekarze stwierdzili odmiennie a mianowicie, ze ,lewe biodro trzaskajace jest z
niewydolno$cig bélowa oraz statyczno-dynamiczng”. Biegli nie uzasadnili stanowiska z ktorego wynika, ze ,,w lewym
stawie kolanowym prawidtowy zakres ruchomodci jest z 10% deficytem zgiecia”. Zdaniem wnioskodawcy stwierdzona
sprawidlowos¢ chodu” odbiega od stanu rzeczywistego, podobnie jak poprawa stanu zdrowia.

Z uzupelniajacej opinii, wydanej przez neurologa i ortopede w zwiazku z zarzutami do ich opinii wynika, ze biegli
zapoznali sie z zarzutami do opinii i uznali je za polemike z ich ustaleniami. Biegli podkreslili w tej opinii, ze niewielkie
deficyty ruchomosci lewego stawu biodrowego i kolanowego nie powoduja istotnej dysfunkcji lewej konczyny dolnej
mogacej by¢ powodem do orzeczenia niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem w czasie stuzby wojskowej. O
dobrej sprawno$ci narzadéw ruchu wnioskodawcy §wiadczy fakt, ze J. P., mimo twierdzenia o pogorszeniu sprawnosci
ortopedycznej do chwili obecnej nie zostal zakwalifikowany do leczenia operacyjnego majacego na celu poprawe tej
sprawnosci.

Biegli podkreslili, ze gdyby u wnioskodawcy istnialy faktycznie istotne uciski na korzenie nerwowe (od 2010 roku), to
powinien by¢ operowany neurochirurgicznie, a do chwili obecnej nie mial wykonanego tego typu leczenia. Z konkluzji
opinii wynika, ze wypadek w czasie stuzby wojskowej nie powoduje niezdolnosci do pracy (k. 213). W zwiazku ze
stwierdzeniem zmniejszenia ucieplenia lewej stopy biegly ortopeda i biegly neurolog zasugerowali aby wnioskodawce
przebadali biegli z zakresu chirurgii naczyn w celu ustalenia czy to schorzenie jest nastepstwem urazu, jakiego doznat
wnioskodawca w czasie stuzby wojskowe;j.

Sad Apelacyjny dopuscil dowod z opinii bieglych z zakresu chirurgii naczyn i chirurgii ogoblnej, zgodnie z wnioskiem
pelnomocnika wnioskodawcy, ktory zlecil wypowiedzenie sie co do stanu zdrowia wnioskodawcy zwiazanego ze
zmniejszeniem ucieplenia lewej stopy. Biegly chirurg ogoélny wydal opinie po zapoznaniu sie z dokumentacja



medyczng i aktami sprawy a biegly chirurg naczyniowy po przebadaniu wnioskodawcy i ocenie dokumentacji
medycznej.

Biegli rozpoznali u wnioskodawcy Zespél (...) konczyn dolnych i zespdl po operacji stawu biodrowego. W opinii
stwierdzili, ze wnioskodawca przebyt w 1981 roku operacje stawu biodrowego. Obecnie wnioskodawca zglasza
dolegliwosci ze strony stawu biodrowego, kolanowego i ze strony kregostupa, skarzy sie takze na marzniecie koniczyn
dolnych. Dolegliwo$ci te spowodowane sa Zespolem (...).

Ukrwienie konczyn dolnych jest prawidlowe z pelnym tetnem na tetnicach obu stép. Nie stwierdzono u opiniowanego
zadnych zmian troficznych czy owrzodzen na koniczynach dolnych. Obecny stan zaawansowania zmian naczyniowych
nie sprowadza u badanego niezdolnosci do pracy i nie ma zwigzku ze sluzba wojskowa. Biegli podniesli w opinii, ze
wskazana jest opinia bieglego ortopedy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w toku niniejszego postepowania przebadalo wnioskodawce trzech bieglych ortopedow.
W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, zlecenie wydania opinii kolejnemu bieglemu ortopedzie za zbedne. Biegli
ortopedzi odniesli sie bowiem w opiniach do stanu zdrowia wnioskodawcy spowodowanego wypadkiem w czasie
sluzby wojskowej, skutkami przebytego zabiegu operacyjnego. Poza tym podstawe rozstrzygniecia w sprawie moze
stanowi¢ ustalony stan zdrowia na dzien wydania decyzji, a nie obecny stan zdrowia.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny w pelni podziela wnioski powolanych opinii bieglych za$ same opinie uznaje za
miarodajny dowod, wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia w sprawie. Autorzy tych opinii, specjalisci z zakresu
wystepujacych u wnioskodawcy schorzen, szczegbélowo ustalili rodzaj schorzen majacych zwigzek z wypadkiem w
czasie shuzby wojskowej, zapoznali sie z orzeczeniem Rejonowej Wojskowej Komisji Lekarskiej, szczegblowo takze
opisali rodzaj schorzen wystepujacych u wnioskodawcy, okreélajac ich zrédlo powstania, jak tez wplyw tych schorzen
na zdolno$¢ wnioskodawcy do pracy w zwigzku ze stuzba wojskowa.

Biegli w sposob kategoryczny, jednoznaczny stwierdzili, ze stan zdrowia bedacy nastepstwem wypadku w czasie stuzby
wojskowej, nie wymagal po zabiegu operacyjnym w 1981 roku ponownego zabiegu, stan zdrowia ulegl na tyle poprawie,
ze wnioskodawca nie jest osoba niezdolna do pracy w zwiazku z wypadkiem w czasie stuzby wojskowej. Z orzeczeniem
Lekarza Orzecznika sporzadzonym w 2012 roku nie zgodzili sie.

Biegli zawarli wnioski w opinii, odrebne w swej tresci od wnioskoéw wnioskodawcy, ale je uzasadnili w sposéb
wyczerpujacy, odwolujac sie zar6wno do dokumentacji medycznej, wynikéw przeprowadzonych przez siebie badan,
jak tez zgromadzonej w sprawie dokumentacji orzeczniczej, dokumentacji leczenia, w tym istotnej z punktu widzenia
schorzen wnioskodawcy, ocenili zdjecia RTG. Szczegélowa ocena tej dokumentacji medycznej pozwolila bieglym na
postawienie diagnozy, iz nastapila poprawa stanu zdrowia, ktéra dala podstawe do stwierdzenia, ze wnioskodawca
nie jest czeSciowo niezdolny do pracy w zwiazku ze stuzba wojskowa.

Powyzsze informacje podwazaja stanowisko apelujacego, jakoby jego stan zdrowia w zwiazku z wypadkiem w czasie
shuzby wojskowej nadal powodowal niezdolno$§¢ do pracy w zwigzku ze stuzba wojskowa. Wnioskodawca podnosil,
ze lekarze, ktorzy go lecza wyrazaja odmienna ocene o stanie jego zdrowia niz biegli. Podnie$¢ jednak nalezy, ze to
biegli sadowi lekarze posiadaja wiedze specjalng w zakresie uznania wnioskodawcy za niezdolnego do pracy w zwiazku
ze sluzba wojskowa. Lekarze leczacy nie sa bieglymi i dlatego sporzadzona przez nich dokumentacja medyczna jest
poddawana ocenie bieglym, ktorzy sa uprawnieni do orzekania w zakresie niezdolnoSci do pracy. W ocenie Sadu
Apelacyjnego opinie bieglych sa obiektywne, prawidlowo uzasadnione i stanowia podstawe rozstrzygniecia. Jezeli
chodzi o dolgczona do akt opinie lekarska wydang w sprawie IIC 187/11 (k. 100), to biegly ortopeda stwierdzil na
stronie 3 tej opinii, ze wnioskodawca ,z innych urazéw narzadéw ruchu podaje uraz okolicy lewego biodra w czasie
stuzby wojskowej w 1080 roku. Z tego powodu leczony byl operacyjnie w 1981 roku z rozpoznaniem lewego biodra
trzaskajacego. Dalsze leczenie kontynuowat w warunkach ambulatoryjnych”.

Biegly uznal, ze dolegliwo$ci bolowe lewego biodra nie maja zwigzku z wypadkiem jakiemu ulegl 18 lutego 2007 roku.
Oznacza to, ze ortopeda mial wykazaé w opinii nastepstwa wypadku komunikacyjnego z dnia 18 lutego 2007 roku, a



nie ustala¢ wplyw schorzen majacych zwigzek z wypadkiem w czasie stuzby wojskowej na zdolno$¢ wnioskodawcy do
pracy. W tej sytuacji, opinie bieglych sporzadzone tylko w niniejszej sprawie, jako obiektywne, jednoznaczne, moga
stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia.

Jezeli chodzi o orzeczenie z dnia 13 lipca 2012 roku, w ktéorym Lekarz Orzecznik potwierdzil, ze wnioskodawca jest
czeSciowo niezdolny do pracy w zwigzku ze stuzba wojskows, to zostalo ono wydane w dwa lata po orzeczeniach
Lekarza Orzecznika i Komisji Lekarskiej wydanych w 2010 roku. Organ rentowy oparl sie na tych orzeczeniach z
2010 roku przy wydawaniu zaskarzonej decyzji. Sad kontroluje decyzje z dnia 13 pazdziernika 2010 roku. Wszelkie
nowe okoliczno$ci zwigzane z pogorszeniem stanu zdrowia wnioskodawcy, ujawnione, wykazane po dacie wydania
zaskarzonej decyzji nie moga podwazac tej decyzji i prowadzi¢ do jej zmiany. W wyroku z dnia 2 sierpnia 2007 roku
MUK 25/07, OSNP 2008/19-20/293 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych Sad
ocenia legalnoé¢ decyzji rentowej wedlug stanu rzeczy w chwili jej wydania. W uzasadnionych jednakze sytuacjach,
kiedy przestanka prawa do renty dotyczaca wymaganego stazu pracy spelni sie w sposéb pewny po wydaniu
zaskarzonej decyzji Sad moze przyznac¢ ubezpieczonemu $wiadczenie. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu
Najwyzszego i stwierdza, ze z jednoznacznych opinii bieglych sadowych wynika, iz biegli wykazali, ze w dacie wydania
zaskarzonej decyzji wnioskodawca nie byl co najmniej cze$ciowo niezdolny do pracy w zwiazku ze stuzbg wojskowa.
Brak spelnienia warunku istnienia nadal niezdolno$ci do pracy w zwigzku ze shuzba wojskowa po dniu 1 czerwea 2010
roku nie moze prowadzi¢ do zmiany decyzji. Podnie$¢ zatem nalezy, ze nie zostal naruszony przepis art. 23381 KPC.
Sad Okregowy ocenil material dowodowy zgromadzony w sprawie w sposob poprawny, zgodny z do§wiadczeniem
zyciowym a ocena ta nie narusza regul swobodniej oceny dowodoéw i musi sie w tej sytuacji ostaé, chocby w rownym
stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona
przez Sad ocena dowodéw nie zostala skutecznie podwazona .

Sad Apelacyjny nie przeprowadzil dalszego postepowania dowodowego, gdyz wnioskodawca nie zakwestionowal
skutecznie sporzadzonych opinii. Poza tym Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych, gdy zachodzi
taka potrzeba, a wiec gdy opinie zawieraja luki, sa niekompletne, niejasne. Taka sytuacja nie zachodzi w niniejszej
sprawie. Poza tym Sad nie ma obowigzku dopuszczenia dowodu z opinii bieglych dotad az strona bedzie zadowolona
z tej opinii.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Apelacyjny uznal, w $wietle zgodnych opinii bieglych, wynikéw
uzupelionego postepowania dowodowego, ze trafna okazala sie ocena Sgdu pierwszej instancji, iz wnioskodawca nie
jest cze$ciowo niezdolny do pracy w zwiazku ze stuzba wojskowa.

Tym samym Sad drugiej instancji po rozwazeniu zarzutu obrazy art. 23381 KPC nie znajduje przestanek
do zakwestionowania ustalen faktycznych wyroku Sadu Okregowego i przyjmuje te ustalenia, uzupelione w
postepowaniu apelacyjnym, za podstawe faktyczna swego orzeczenia. W toku przeprowadzonego dotychczas
postepowania wyjasnione zostaly wszystkie istotne okolicznoSci majace wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

W rezultacie Sad Okregowy nie naruszyl przepisbw prawa materialnego, to jest art. 35 w zwigzku z art. 30 ustawy
wyzej cytowanej, skoro wnioskodawca nie bedac czeSciowo niezdolnym do pracy w zwiazku ze shuzba wojskowa nie
spelnia przestanki do nabycia prawa do renty w zwiazku ze stuzba wojskowa.

Majac na uwadze poczynione wyzej ustalenia Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji
odpowiada prawu, za$ autor apelacji nie przedstawil argumentacji, ktéra moglaby zmieni¢ te ocene.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny w oparciu o dyspozycje art. 385 KPC.



