Sygn. akt ITI AUa 936/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Marcjanna Gorska

SA Barbara Hejwowska

Protokolant: sekr. sgdowy Bozena Karczmarz

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2012 r. w Lublinie

sprawy S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji wnioskodawcy S. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 13 czerwca 2012 1. sygn. akt IV U 686/11

oddala apelacje.

III AUa 936/12

UZASADNIENIE

Organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 12 sierpnia 2011 roku odmoéwit S. S.
prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, poniewaz wnioskodawca, ktory zostal uznany przez lekarza orzecznika
za cze$ciowo niezdolnego do pracy od 25 maja 2011 roku, nie udowodnil wymaganego 5 letniego okresu ubezpieczenia
w ostatnim dziesiecioleciu przed zgloszeniem wniosku o rente ani przed powstaniem niezdolnoéci.

Odwolanie od tej decyzji wniost S. S. do Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Siedlcach
domagajac sie zmiany decyzji i uwzglednienia okresu pracy na lotnisku w W. iloéci 2 lat, miesigca i 21 dni.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2012 roku Sad Okregowy w Siedlcach oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze
wnioskodawea S. S., urodzony (...), w dniu 27 maja 2011 roku zlozyl wniosek o rente z tytutu niezdolnosci do pracy.
Lekarz orzecznik uznal go za cze$ciowo okresowo niezdolnego do pracy od 25 lipca 2011 roku do 31 lipca 2014 roku,
przy czym wnioskodawca w ostatnim dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnos$ci do pracy lub przed zgloszeniem



wniosku nie udowodnil 5 letniego wymaganego okresu ubezpieczenia, bowiem jego okres skladkowy i nieskladkowy
wynosi 4 lata, 4 miesigce i 28 dni. Sad Okregowy przeprowadzit dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy ortopedy
i neurologa w celu ustalenia, czy niezdolnoé¢ do pracy wnioskodawcy mogla powstaé w 2003 roku badz wczeéniej.
Biegli po rozpoznaniu stanu po leczeniu operacyjnym dyskopatii L5-S1 z nastepowym niedowtadem wiotkim stopy
lewej i uposledzeniem sprawnosci chodu, zespotu bélowego kregostupa L/S z torem korzeniowym lewostronnym na
podlozu zmian dyskopatycznych, zespolu bélowego kregostupa szyjnego na podtozu zmian dyskopatycznych uznali, ze
wnioskodawca jest czeSciowo niezdolny do pracy i niezdolno$c¢ ta istnieje od 21 kwietnia 2010 roku. Do opinii bieglych
wnioskodawca nie zglosil zastrzezen. Sad Okregowy analizujac przeslanki wymagane do uzyskania prawa do renty
uznal, ze wnioskodawca nie spelnil warunki wymienionego w art.57 ust.1 pkt.2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z art.58 ust.1 pkt.5 tej ustawy — nie udowodnit
5 letniego okresu ubezpieczenia w ostatnim dziesiecioleciu przed zgloszeniem wniosku o rente — od 27 maja 2001
roku do 27 maja 2011 roku ani w dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnos$ci do pracy — od 21 kwietnia 2000 roku
do 21 kwietnia 2010 roku.

Od tego wyroku apelacje wniosl wnioskodawca S. S. zaskarzajac wyrok w calo$ci. Z treSci apelacji nalezy
wywnioskowaé, ze wnioskodawca, przyznajac, ze nie udowodnil 5 letniego okresu ubezpieczenia w ostatnim
dziesiecioleciu przed zgloszeniem wniosku ani przed powstaniem niezdolnoSci do pracy, jednocze$nie kwestionuje
ustalenie daty powstania niezdolnoSci oraz podnosi, ze jego stan zdrowia ulegl obecnie pogorszeniu, przedstawiajac
na te okoliczno$ci dokumenty.

Wnosit o zmiane wyroku i decyzji organu rentowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Istota sprawy bylo ustalenie, czy wnioskodawca spelnia warunki wymagane przez przepis art.57 ust.1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz.U. Nr 253 z 2009
roku, poz.1227) Warunki te to:

1. uznanie za niezdolnego do pracy;
2. posiadanie wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, wymienionego w art.58 ust.1 pkt. ustawy;

3. powstanie niezdolnosci do pracy w czasie trwania ubezpieczenia lub nie pdzZniej niz 18 miesiecy od ustania
ubezpieczenia.

Organ rentowy odmowil przyznania wnioskodawcy prawa do renty po stwierdzeniu, ze wnioskodawca nie legitymuje
sie wymaganym okresem skladkowym i niesktadkowy w ostatnim dziesiecioleciu przed zgloszeniem wniosku ani przed
powstaniem niezdolnos$ci do pracy. Sad Okregowy z urzedu dopusécit dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy w celu
ustalenia, czy wnioskodawca spelnia wszystkie wymagane przestanki do nabycia prawa do renty. Biegli sgdowi uznali,
ze wnioskodaweca jest cze$ciowo niezdolny do pracy z powodu stanu po operacyjny leczeniu dyskopatii z nastepowym
niedowladem wiotkim stopy lewej i uposledzeniem sprawnos$ci chodu oraz zespotu boélowego kregostupa w odcinku
L-Siszyjnym. Powstanie tej niezdolno$ci nastapilo w dniu 21 kwietnia 2010 roku, kiedy wnioskodawca zostal przyjety
do szpitala na oddzial neurologiczny z powodu naglego zaostrzenia dolegliwosci bélowych kregostupa, przy czym
biegli zwrocili uwage, ze wnioskodawca nie przedstawil zadnej dokumentacji lekarskiej wskazujacej na mozliwoséc
wystapienia niezdolno$ci do pracy w okresie weze$niejszym, zwlaszeza w 2003 roku. Wnioskodawca nie zglaszal
zadnych zastrzezen do opinii bieglych, ani tez nie przedstawil dokumentacji lekarskiej, ktéra moglaby potwierdzi¢, ze
jego niezdolno$¢ do pracy mogla powstac¢ w okresie wezedniejszym, tj. przed 2003 rokiem Nie wykazal rowniez, aby
w ostatnim dziesiecioleciu podlegal ubezpieczeniu spolecznemu przez wymagany okres 5 lat a przeciwnie — przyznal,
ze nie podlegat ubezpieczeniu i domagat sie ustalenia prawa do renty bez spelnienia ustawowych przestanek.



Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne i prawne dokonane przez Sad Okregowy. Sad Okregowy
przeprowadzil szczegdlowe postepowanie dowodowe oraz ocenil caly material dowodowy zgromadzony w sprawie.
W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wypowiedzial sie co do przeprowadzonych dowodoéw, jak rowniez wyjaénil
podstawe prawna rozstrzygniecia z przytoczeniem przepisow ustawy.

Apelacja nie zawiera zadnych merytorycznych zarzutéw odnoszacych sie do wydanego przez Sad Okregowy wyroku.
Przytaczane przez skarzacego okolicznosci niemoznosci podjecia pracy z powodu schorzen kregostupa i brak §rodkow
utrzymania nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem istotne bylo wykazanie w postepowaniu istnienia
ustawowych przestanek do nabycia renty, wymienionych powyzej. Dokumentacja dodatkowo dolaczona do apelacji
nie wskazuje roéwniez na spelienie warunkéw do uzyskania prawa do renty. Odpis historii choroby z przychodni
rejonowej nie zawiera informacji o leczeniu neurologicznym, natomiast historia choroby z poradni neurologicznej
dotyczy okresu od 4 lutego 2009 roku, a zatem nie moze stanowi¢ podstawy do podwazenia ustalen dokonanych przez
bieglych w zakresie daty powstania niezdolnosci do pracy.

Z tych wzgledow i na mocy art.385 KPC Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



