Sygn. akt ITT AUa 913/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krystyna Smaga
Sedziowie: SA Bogdan Swierk (spr.)

SA Krzysztof Szewczak

Protokolant: st. prot. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2012 r. w Lublinie

sprawy A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o wysoko$c¢ zadluzenia z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji wnioskodawcy A. M.

od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Ubezpieczen Spolecznych w Lublinie
z dnia 28 grudnia 2011 r. sygn. akt VIII U 3637/08

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu

w Lublinie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania apelacyjnego.

III AUa 913/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 lipca 2008 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze w dacie jej wydania na

koncie ubezpieczeniowym A. M. figuruje zadluzenie na;

A) Fundusz Ubezpieczen Spolecznych z tytulu roznicy w wysoko$ci sktadek za miesigce:

1) lipiec 2002 r. i okres od wrze$nia 2002 r. do wrze$nia 2003 r.
2) listopad 2003 1.,

3) okres od marca 2004 r. do wrze$nia 2004 r. i listopad 2004 r.,



4) luty, lipiec, sierpien, listopad 2005 r.,

5) styczen, luty, sierpien, wrzesien, listopad i grudzien 2006 r.,
6) luty, lipiec, wrzesien 2007 1.,

7) marzec 2008 r., oraz

8) z tytulu skladki za miesiace: kwiecien, i maj 2008 r., wszystkie naleznosci w lacznej kwocie 23 207,36 zt plus odsetki
za zwloke naliczone na date wydania decyzji w kwocie 6 759,00 zl.

B) Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego z tytutu roznicy w wysokos$ci sktadki za miesiace:
1) kwiecien i maj 2008 r. w lacznej kwocie 2 818,99 zl. plus odsetki liczone na dzien wydania decyzji w kwocie 34,00 zt.

C) Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z tytulu réznicy skladki za
miesigce:

1) czerwiec 2007 r. i marzec 2008 r., oraz

2) z tytuhlu sktadki za miesigce: kwiecien i maj 2008 r. wszystkie nalezno$ci w lacznej wysokoéci 1 075,33 zl plus odsetki
naliczone na date wydania decyzji w kwocie 45,00 zl.

Odwolanie od tej decyzji zlozyt A. M. kwestionujac jej prawidlowosé. Odwolujacy wskazal, ze dwiema decyzjami z dnia
21 wrzeénia 2004 r. dwiema decyzjami z dnia 10 listopada 2004 r, i jedng decyzja z dnia 28 grudnia 2004 r. organ
rentowy rozstrzygnal juz o wielkosci jego zadluzenia do konca 2004 r. Stad kolejna decyzja pozwanego rozstrzygajaca
jeszcze raz o wielkoSci jego zadluzenia za ten sam czas jest dotknieta sankcja niewaznoéci.

Natomiast za czas po 1 stycznia 2005 r. wszystkie skladki na rzecz pozwanego zostaly zaptacone i ubezpieczony nie
jest w ogole zadluzony z tego tytutu.

Po jego rozpoznaniu Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 28 grudnia 2011 r. oddalil odwolanie A. M.. Swoje
rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na ponizszych ustaleniach faktycznych oraz ich ocenie prawnej: A. M. prowadzi
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie doradztwa podatkowego, zatrudnia pracownikoéw i jako platnik
obowiazany jest do optacania skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego,
na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczers Pracowniczych. Platnik skladek przyznal fakt, ze w sporym,
miedzy stronami, czasie skladki na wyzej wymienione ubezpieczenia byly oplacane badz po terminie, badz w nizszej
wysokosci albo tez w dwoch — trzech ratach. Wbrew zarzutom ubezpieczonego wszystkie kwestionowane przez niego
wplaty na naleznosci z tytulu skladek, ktére wedlug niego nie zostaly uwzglednione w rozliczeniu przedstawionym
przez pozwanego zostaly zaewidencjonowane w kompleksowym systemie informatycznym pozwanego organu
rentowego i rozliczone wedlug zasad wskazanych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1998 r.
w sprawie szczegblowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, wyplaconych zasitkow z
ubezpieczen chorobowego i wypadkowego, zasitkdw rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych (Dz. U. Nr 165,
poz. 1197 ze zm.).

W zwiazku z decyzjami wydanymi przez pozwanego w 2004 r. a dotyczacymi wielko$ci zadluzenia platnika skladek,
platnik ten w okresie od dnia 22 wrze$nia do dnia 10 listopada 2004 r. dokonal wplat z tytulu zaleglych skladek na
laczng kwote 20 622,44 z1. Wplaty te zostaly zaliczone zgodne z dyspozycjami platnika ale nie pokryly calo$ci jego
zadluzenia. Wedtug Sadu Okregowego pozostalo jeszcze zadluzenie wynoszace 6 880,74 zi. bo wplaty dokonywane
przez platnika nie uwzglednialy wszystkich naleznych odsetek za zwloke. Ponadto wplaty dokonane w dniach: 27
pazdziernika 2004 r. w kwocie 2 226,14 zl, 29 pazdziernika 2004 r. w kwocie 1 000 zl, 2 listopada 2004 r. w kwotach
1469,98 zl, 1 885,72 z1 1 191,21 z} i 8 908,06 zl zostaly przez pozwanego podwdjnie uwzglednione w rozliczeniu konta
platnika przed wydaniem przez pozwanego decyzji z dnia 28 grudnia 2004 r. Jest to wprawdzie blad organu rentowego



ale tez nie mozna podzieli¢ pogladu platnika, ze zadluzenie w wysokoS$ci okreSlonej w decyzji z dnia 1 lipca 2008
r. nie istnieje. Decyzje okreslajace wysoko$¢ naleznoéci z tytulu skladek maja charakter deklaratoryjny a wysoko$é
zadluzenia platnika ulega zmianie bo jest zalezna od jego dzialan polegajacych na splacie naleznoéci. Decyzje te nie
korzystaja z przymiotu powagi rzeczy osadzonej, a to oznacza, zZe istniejace naleznosci moga byé dochodzone przez
pozwanego. Za bledne uznal sad pierwszej instancji twierdzenia platnika, ze podwdjne rozliczenie raz zaplaconych
skladek spowodowaloby powstanie ich nadplaty. Taka nadplata bylaby mozliwa tylko w sytuacji gdyby wszystkie
nalezne skladki byly zaplacone w terminie i we wlasciwej wysoko$ci. Wielko$¢ zadluzenia wnioskodawcy stwierdzona
decyzja pozwanego z dnia 1 lipca 2008 r. jest w ocenie sadu pierwszej instancji prawidlowa, przez co odwolanie
platnika skladek jako bezzasadne nie moglo by¢ uwzglednione.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodt A. M. wnoszgc o jego uchylenie i dalej tego wniosku nie precyzujac
oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Skarzacy zarzucil:

1) niewazno$¢ postepowania przez prowadzenie postepowania w sprawie mimo, Ze roszczenia bedace jej przedmiotem
zostaly juz rozstrzygniete wczeSniejszymi prawomocnymi decyzjami pozwanego organu rentowego,

2) niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy skutek naruszenia
przepisu art. 328 § 2 kpc przez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku,

3) sprzeczno$c¢ istotnych ustalen sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, a mianowicie:

a) art.233 § 1 kpc przez dokonanie oceny dowodéw w sposéb niewszechstronny, a wrecz lamiacy zasade
swobodnej oceny dowodoéw, polegajace na bezkrytycznym przyjeciu wszystkich wyjasnien organu rentowego a
pominieciu watpliwoéci do tych wyjasnien wysuwanych przez skarzacego. W jego ocenie jezeli co$ jest podwojnie
zaewidencjonowane to nalezy przyjac, ze istnieje nadplata bo twierdzenie przeciwne jest calkowicie nielogiczne.

4) nieustalenie przez sad wla$ciwej warto$ci przedmiotu sporu,
5) naruszenie prawa materialnego,

a) przepisow art. 87 ust.4 pkt.1 wzwigzku z art. 87 ust. 51 ust.6 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowane;j
ze §rodkow publicznych ( skarzacy nie podal jej daty) przez uznanie za prawidlowe rozliczenie wplaty platnika z dnia
2 listopada 2004 r. w kwocie 8 908,06 zl przeznaczonej na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego a zaliczonej przez
organ rentowy na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych w sytuacji gdy przepisy zobowiazuja odbiorce wplaty do jej
rozliczenia bez jakichkolwiek zmian,

b) przepisow art. 83a ust.1 i ust.2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (nie zostala podana data) przez
pominiecie faktu, ze w przedmiotowej sprawie byly w obrocie prawnym wcze$niejsze i prawomocne decyzje
rozstrzygajace o roszczeniach organu rentowego a nie przedlozono nowych dowodéw i nie ujawniono okolicznoéci
istniejacych przed wydaniem tych wcze$niejszych decyzji i nie wystapily zadne przestanki do ich wzruszenia, oraz
przepisu art. 31 tejze ustawy w zwigzku z art. 62 § 1, § 3—5 ordynacji podatkowej (bez blizszego jej okrelenia) przez
ich niezastosowanie co doprowadzilo do rozliczenia wptat dokonanych przez platnika z pominieciem tych przepisow.

W uzasadnieniu apelacji zostala podana argumentacja jej autora na poparcie zgloszonych zarzutow.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje: zarzuty apelacyjne sprowadzaja sie do dwdch glownych kwestii.
Pierwsza to, wedlug skarzacego, niewazno$¢ postepowania w sprawie niniejszej polegajaca na tym, ze sad pierwszej
instancji orzekal o roszczeniach pozwanego juz wcze$niej prawomocnie rozstrzygnietych. W obecnie kontrolowane;j
decyzji organ rentowy, bez wznowienia postepowania administracyjnego, ponownie okreslil wielko§é zobowigzan



skladkowych A. M. za te same okresy o ktérych juz rozstrzygaly podawane przez skarzacego decyzje pozwanego z 2004
r.

Druga kwestia, to naruszenie przepiséw postepowania dotyczacych procesu cywilnego przez oparcie zaskarzonego
wyroku jedynie na informacjach nadsytanych przez pozwany organ rentowy i pominiecie watpliwo$ci wysuwanych
przez wnioskodawce do tresci tych informacji.

Trafny jest poglad sadu pierwszej instancji, ze decyzje pozwanego z 2004 r. okreSlajace wielko§¢ zadluzenia
apelujacego nie korzystaja z przymiotu powagi rzeczy osagdzonej. W aktualnej regulacji normatywnej w tej materii,
zawartej w art. 83a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, sa dla organu
rentowego wskazane reguly postepowania w zakresie ponownego ustalania prawa do $wiadczenia lub zobowiazania
w sytuacji, gdy po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci
istniejace przed wydaniem decyzji, ktére majg wplyw na istnienie prawa do $§wiadczenia lub zobowigzania, takze
co do jego wysokos$ci. Cytowany wyzej przepis wprowadzil instytucje prawna odrebna od wznowienia postepowania
administracyjnego i ze wzgledu na ta odrebno$¢ i wyczerpujaca przedmiotowa regulacje zastepuje takie wznowienie.
Przez to w omawianej problematyce wylaczone jest stosowanie przepisow kodeksu postepowania administracyjnego
dotyczacych wznowienia postepowania ( zob. teza 1 do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2011 r.
IT UZP 8/11 — LEX 1106741). A wiec co do samej zasady pozwany organ rentowy mogt ponownie orzec o wysokos$ci
zobowigzan sktadkowych wnioskodawcy, a kwestia czy zostaly przedlozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci
istniejace przed wydaniem nowej decyzji podlega sprawdzeniu i ocenie w kontrolnym postepowaniu prowadzonym
przed sadem ubezpieczen spolecznych. Stad zarzuty ubezpieczonego w pierwszej kwestii w oczywisty sposob sa
bezzasadne, bo nie wystepuje niewazno$¢ postepowania sagdowego i pozwany organ rentowy nie musial wznawiaé
swojego wczesniejszego postepowania administracyjnego. Wspomnieé przy tym takze nalezy, ze pierwszenstwo w
stosowaniu majg normy prawa ubezpieczeniowego a przepisy kodeksu postepowania administracyjnego odpowiednio
i w zakresie stosownych odeslan.

Druga grupa zarzutéw dotyczy prawidlowosci postepowania dowodowego jakie przeprowadzil sad pierwszej instancji.
Zarzuty te nalezy uzna¢ za calkowicie uzasadnione. Wprawdzie organ rentowy dokonuje ksiegowania wplacanych
skladek i z tej przyczyny dysponuje informacjami o ich wielkoSci ale przedstawiajac Sadowi Okregowemu stosowne
pisemne informacje wystepowal jako strona konkretnego procesu, strona majaca interes w jego pomy$lnym dla
siebie zakonczeniu. Informacje przedstawiane przez strone powinne zosta¢ przez sad ubezpieczen spotecznych
zweryfikowane, w sytuacji gdy strona przeciwna kwestionuje ich prawdziwo$¢. Dowodem pozwalajacym na taka
weryfikacje jest przede wszystkim dowod z opinii bieglego. Oczywiscie w sprawie w ktorej istnieje jedynie potrzeba
sprawdzenia poprawnos$ci przeprowadzonych dzialan matematycznych, zwlaszcza prostych, lub w ktorej sama
regulacja normatywna wskazuje sposob przeprowadzenia rozliczenia, nie zachodzi potrzeba przeprowadzania dowodu
z opinii bieglego bo do sprawdzenia prawidlowo$ci okre$lanych wyzej rozliczen nie sa potrzebne wiadomosci
specjalne.

Inaczej jest, gdy nalezy siega¢ do materialu Zrodlowego i jest potrzeba sprawdzenia nie tylko samych dzialan
matematycznych ale takze sprawdzenia poprawno$ci zaliczania nadsylanych wplat na poszczegélne konta, na
nalezno$ci gléwne i na odsetki, zwlaszcza gdy stanowiska stron w tym przedmiocie sa sprzeczne. W takiej sprawie
z reguly istnienie potrzeba dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego posiadajacego konieczne
wiadomoSci specjalne. W orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie, ze w takim przypadku nie mozna zaniechaé
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego tylko dlatego, ze sa zebrane inne dowody dotyczace spornej kwestii ( wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2010 r. III SK 16/10 — LEX 818602), ze dowdd z opinii bieglego nie moze by¢
zastgpiony inng czynnos$cig dowodowa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 1. II UK 339/10 — LEX 898704 ),
ze nie dopuszczenie takiego dowodu stanowi naruszenie przepisu art. 232 zdanie drugie kpc (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 czerwca 2011 1. V CSK 382/10 — LEX 864025).

W ocenie sadu drugiej instancji taka wlaénie sytuacja istnieje w sprawie niniejszej. Nawet fakt, ze sedzia referent
posiada niezbedne wiadomo$ci specjalne lub dysponuje umiejetnoScia dokonywania koniecznych rozliczenn nie



uzasadnia pominiecie dowodu z opinii bieglego. Do istotnych gwarancji procesu cywilnego nalezy zasada réwnoéci
stron. Oznacza to w realiach sprawy niniejszej, ze wnioskodawca powinien mie¢ mozliwo$¢é obrony swoich interesow
przez zadawanie pytan bieglemu. Wymiana pism procesowych miedzy stronami nie jest pelng realizacja wyzej
wspomnianej zasady, zwlaszcza w sytuacji gdy strony nadal pozostaly przy swoich — przeciwstawnych — twierdzeniach.

Dlatego brak przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego uniemozliwia dokonanie kontroli instancyjnej poprawnosci
zaskarzonego wyroku. Nie istnieje przeciez mozliwo$¢ przeprowadzenia czynnoSci dowodowej polegajacej na
umozliwieniu wnioskodawcy zadawaniu pytan sedziemu referentowi, a dotyczacych spornych, wedlug niego,
kwestii. Poza tym, jest to jedyny dowdd jaki w sprawie nalezalo przeprowadzi¢ aby rozstrzygnac¢ o roszczeniu
skarzacego. Wobec jego braku postepowanie dowodowe nalezy przeprowadzi¢ praktycznie od nowa i w caloSci.
Dopuszczanie dowodu z opinii bieglego przez sad drugiej instancji oznaczaloby pozbawienie stron zagwarantowanego
im konstytucyjnie procesu dwuinstancyjnego.

Dlatego nie bylo innej mozliwosci jak uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

Z tych zatem wzgledow i z mocy art. 386 § 4 kpc Sad Apelacyjny orzek! jak w wyroku.



