Sygn. akt ITT AUa 912/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krystyna Smaga
Sedziowie: SA Bogdan Swierk

SA Krzysztof Szewczak (spr.)

Protokolant: st. prot. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2012 r. w Lublinie

sprawy M. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy M. O.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 6 lipca 2012 r. sygn. akt VIII U 172/12

oddala apelacje.

III AUa 912/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 stycznia 2011 r., znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmowil M. O. prawa do
emerytury, poniewaz nie udowodnit on na dzien 1 stycznia 1999 r. co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze.

Kolejna decyzja z dnia 24 pazdziernika 2011 r., znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. ponownie
odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury z powodu nie udokumentowania 15-letniego okresu zatrudnienia w
szczego6lnych warunkach.

W odwolaniach od tych decyzji wnioskodawca M. O. domagat sie ich zmiany poprzez ustalenie mu prawa do
emerytury.

W odpowiedziach na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. wnosil o oddalenie odwolan.



Wyrokiem z dnia 6 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil oba odwolania.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze M. O. urodzony w dniu (...), zZlozyl w dniu 17 listopada 2010 r.
wniosek o ustalenie prawa do emerytury. Organ rentowy rozpoznajac ten wniosek uznal za udowodniony ogélny staz
ubezpieczeniowy wnioskodawcy w wymiarze 28 lat, 6 miesiecy i 18 dni. ZUS nie uwzglednil zadnych okreséw pracy
w szczegblnych warunkach i w zwiazku z tym w/w zaskarzonymi decyzjami odméwil mu prawa do emerytury.

Sad Okregowy ustalil, ze M. O. zostal zatrudniony w Zakladach (...) w L. zdniem 20 pazdziernika 1970 r. na stanowisku
radiomechanika, na ktérym pracowal do dnia 30 czerwca 1976 r. Ubezpieczony nastepnie przeszedl do pracy w D.
(...) najpierw na stanowisku specjalisty ds. zaopatrzenia, p6zniej specjalisty ds. gospodarki materialowej i od okolo
1986 r. - referenta ds. zaopatrzenia. Z dniem 1 stycznia 1988 r. zostal zastepca kierownika Wydzialu, a od 1 kwietnia
1988 1. - technologiem ds. normowania, nastepnie technologiem. Od dnia 5 listopada 1990 r. zostal oddelegowany do
pracy na produkcji plytki, gdzie pracowal az do rozwigzania stosunku pracy w dniu 31 lipca 1991 r. Praca w pierwszym
okresie zatrudnienia od dnia 20 pazdziernika 1970 r. do dnia 30 czerwca 1976 r. w Zakladach (...) w L. na stanowisku
radiomechanika, ktére nastepnie zostalo okreslone jako stanowisko montera ukladéw elektronicznych, zdaniem Sadu
Okregowego, winna by¢ zaliczona do stazu pracy w szczego6lnych warunkach. Praca ta polegala na uruchamianiu
i strojeniu zmontowanych wyrobéw oraz sprawdzaniu czy wszystkie podzespoly sa sprawne, czy nie ma zwarcia.
Ubezpieczony zajmowal sie wymiang wadliwych elementow lub uszkodzonych w czasie montazu, lutowal przewody
cyna, czyscit elementy skazonym spirytusem, kleil i montowat elementy przy pomocy lutownicy.

W okresie pracy w D. (...) wnioskodawca zajmowal sie zakupem materialow chemicznych takich jak rozpuszczalniki
w beczkach i gaz w butlach do spawania, ich dystrybucja do magazynu i z magazynu na wydzialy. Sprawdzanie w
wydzialach, bezposrednio na produkgji, jakich materialéw brakuje, zajmowalo mu poét dniéwki roboczej, za$ przez
druga polowe dniéwki wykonywat prace biurowa, a mianowicie zamawial materialy, nadzorowat przeprowadzanie
remanentéw, sporzadzat sprawozdania.

Praca jako zastepcy kierownika Wydzialu Montazu P3 polegala na nadzorze nad nowymi uruchomieniami.
Ubezpieczony przez caly czas musial przebywaé na stanowiskach pracy i uczy¢ monteréw planu technologicznego
wlasciwego na danym stanowisku.

Whnioskodawca jako technolog poczatkowo pracowal na Wydziale P3, gdzie sporzadzal plany technologiczne oraz
nadzorowal na produkcji wprowadzanie nowych wyrobow. Musial mierzy¢ czas wykonywania poszczegélnych
czynnosci, oblicza¢ wydajno$c pracy i planowa¢é przepustowos$é danej taSmy. Czynno$ci te wykonywal na stanowiskach
produkeyjnych Wydzialu, gdzie spedzat okolo 75% ogdlnego czasu pracy. Ubezpieczony nastepnie pracowal jako
technolog na Wydziale P2, gdzie produkowane byly glowice. Bezpoérednio przy produkcji na tym Wydziale
przebywal przez 5-7 godzin dziennie. W pozostalej cze$ci dniéwki roboczej wykonywal prace biurowa polegajaca na
opracowywaniu w formie pisemnej technologii produkcji.

Sad I instancji podniosl, iz okres pracy od dnia 1 lipca 1976 r. do dnia 31 grudnia 1987 r. w D. (...) nie podlega
zaliczeniu do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach, poniewaz w znacznej czeéci byla to praca biurowa, ktdra nie jest
uwzgledniana przy ustaleniu stazu pracy w szczegolnych warunkach.

Oznacza to, iz lacznie z okresem uznanym przez ZUS, staz pracy wnioskodawcy w szczegolnych warunkach wynosi
8 lat, 6 miesiecy i 15 dni.

Pozostale okresy zatrudnienia ubezpieczonego, a mianowicie na stanowisku zastepcy kierownika Wydzialu i
technologa w (...) w L. od 1 stycznia 1988 r. do 31 lipca 1991 r., w Szkole Podstawowej Nr (...) w L. od 5 pazdziernika
1993 r. do 30 czerwca 1994 1., a takze w Spoldzielni (...) w L. od 1lipca 1967 r. do 30 wrzeénia 1967 r. oraz od 16 czerwca
1970 r. do 19 pazdziernika 1970 r., wynosza lacznie 4 lata i 11 miesiecy. Sad Okregowy uznal za zbedne odnoszenie sie
do nich, poniewaz nawet przy zalozeniu, ze podlegalyby one zaliczeniu do stazu pracy w szczego6lnych warunkach, to
i tak wnioskodawca nie legitymowalby sie wymaganym 15-letnim okresem pracy w szczegblnych warunkach.



Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy uznal, iz M. O. nie udowodnil wykonywania pracy stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach przez okres co najmniej 15 lat. Okolicznoé¢ to sprawila, iz nie spetnit
on jednego z warunkdw prawa do emerytury, blizej okreslonych w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ktére musza by¢ spelione lacznie i tym samym nie naby! prawa do emerytury. W zwiazku
z tym Sad Okregowy oddalil odwotlania.

Apelacje od tego wyroku wnidst ubezpieczony M. O.. Apelant nie przedstawil zarzutéw i wnioskow w sposob
odpowiadajacy dyspozycji art. 368 § 1 k.p.c. Z treSci apelacji wynika, ze ubezpieczony domagal sie zaliczenia do stazu
pracy w szczegblnych warunkach okres6ow pracy w (...) w L. na stanowiskach: specjalisty ds. zaopatrzenia, specjalisty
ds. gospodarki materialowej oraz specjalisty ds. zaopatrzenia i kooperacji, a takze referenta ds. zaopatrzenia i
kooperacji w sekcji chemicznej. Wnosit réwniez o zaliczenie do stazu pracy w szczegdlnych warunkach okresow
zatrudnienia w Spoéldzielni (...) w L., Szkole Podstawowej Nr (...) w L. oraz w (...) s.c. w L.. W uzupelniajacym braki
formalne pi$émie procesowym z dnia 28 sierpnia 2012 r. wnioskodawca dodatkowo podniésl, iz poza przyjetym przez
Sad I instancji okresem 5 lat, 8 miesiecy i 12 dni pracy w szczeg6lnych warunkach w (...) w L., za taki winien by¢
roéwniez uznany okres pracy u tego pracodawcy od dnia 1 stycznia 1988 r. do dnia 31 lipca 1991 r. Do stazu pracy w
szczegblnych warunkach, zdaniem ubezpieczonego, winny by¢ nadto zaliczone okresy pracy w Spoéldzielni (...) w L. od
1lipca 1967 1. do 30 wrzesnia 1967 . oraz od 16 czerwca 1970 r. do 19 pazdziernika 1970 r., tj. lacznie 7 miesiecy i 14 dni.
Praca w tej Spoldzielni polegala na parafinowaniu beczek, deklowaniu oraz zatapianiu beczek z ogorkami w stawie.
Wnioskodawca dalej wskazal, iz w szczegolnych warunkach pracowal roéwniez w Urzedzie P.- Telekomunikacyjnym w
L. w okresie od 1 pazdziernika 1967 r. do 20 sierpnia 1968 r., tj. 10 miesiecy i 20 dni. W okresie od 1 wrze$nia 1968 r.
do 15 czerwca 1970 r. apelant uczeszczat do klasy o specjalnosci radiotechnika i telewizja w Pomaturalnej Szkole (...)
(od 1969 r. noszacej nazwe Policealne Studium (...)). Wykonywana przez niego praca w trakcie zaje¢ w warsztatach
tej Szkoly oraz w ramach praktyk zawodowych, zdaniem wnioskodawcy, winna by¢ takze zaliczona do stazu pracy w
szczegblnych warunkach. Apelant podni6st nadto, iz pracowat jako elektryk - konserwator urzadzen elektrycznych
w Szkole Nr 3 w L. w okresie od 5 paZdziernika 1993 r. do 30 czerwca 1994 r. oraz przez 8 miesiecy i 27 dni jako
elektryk w (...) s.c. w L., a nadto u tego samego pracodawcy przez 1 rok i 1 miesiac jako elektryk - chlodniarz. Zdaniem
apelanta przepracowatl on 15 lat, 7 miesiecy i 23 dni w szczego6lnych warunkach i tym samym spelnil warunek pracy w
szczegblnych warunkach przez okres co najmniej 15 lat. Do tego stazu winien by¢ réwniez doliczony okres 39 miesiecy
opieki nad czlonkiem rodziny z grupa inwalidzka.

Tre$c¢ apelacji pozwala na stwierdzenie, ze ubezpieczony uwazal, iz spelnil wszystkie warunki prawa do emerytury,
blizej okreslone w art. 184 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, w
tym kwestionowany przez organ rentowy warunek wykazania co najmniej 15-letniego okresu pracy w szczegblnych
warunkach.

Whnioskodawca powolujac sie na te wszystkie okolicznoéci w istocie domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i
poprzedzajacej go decyzji organu rentowego poprzez ustalenie mu prawa do emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegétowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisOw prawa majacych zastosowanie w sprawie niniejszej (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., Il UKN 61/97 - OSNAP 1998, nr 3, poz. 104 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 21/98 - OSNAP 2000, nr 4, poz. 143).

Whbrew zarzutom przedstawionym w apelacji Sad I instancji przeprowadzit prawidlowe i wszechstronne postepowanie
dowodowe, na podstawie ktorego ustalil fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej. Sad Okregowy zastosowal



robwniez wlaéciwe przepisy prawa, ktére przytoczyt i przeanalizowal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a Sad
Apelacyjny nie dopatrzyl sie ich naruszenia.

Spor w sprawie niniejszej dotyczyl rozstrzygniecia, czy M. O. majacy ukonczone 60 lat i udowodniony ponad 25-letni
ogo6lny staz ubezpieczeniowy, a takze nie pozostajacy w stosunku pracy oraz majacy wykazane nieprzystapienie do
otwartego funduszu emerytalnego, spelnit warunki prawa do emerytury, blizej okre$lone w art. 184 ust. 11 2 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w szczegbdlnosci, czy udowodnit co najmniej 15-letni
okres pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze. W odniesieniu do tego ostatniego stazu pracy
ubezpieczony domagatl sie w apelacji zaliczenia mu jako pracy w szczeg6lnych warunkach zatrudnienia kolejno u
nastepujacych pracodawcow: w Spéldzielni (...) w L. w okresach: od 1 lipca 1967 r. do 30 wrzeénia 1967 r. oraz od
16 czerwca 1970 1. do 19 pazdziernika 1970 r., w Urzedzie P.-Telekomunikacyjnym w L. w okresie od 1 pazdziernika
1967 1. do 20 sierpnia 1968 r., w (...) w L. od 20 pazdziernika 19770 r. do 31 lipca 1991 r., okresu nauki w Pomaturalnej
Szkole (...) (od 1969 r. noszacej nazwe Policealne Studium (...)) od 1 wrzes$nia 1968 r. do 15 czerwca 1970 r. oraz okresu
39 miesiecy opieki nad czlonkiem rodziny z grupa inwalidzka.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz przepis art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2009 r., Nt 153, poz. 1227 ze zm.) pozwala mezczyznom urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 r. naby¢, po osiggnieciu wieku przewidzianego, m.in. w art. 32, prawo do emerytury, jezeli w dniu wejécia
w zycie ustawy (1 stycznia 1999 r.) osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat, tj. po osiggnieciu wieku 60 lat oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27, tj. 25 lat.

Emerytura przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem ZUS, na
dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedgcego pracownikiem
(art. 184 ust. 2 ostatnio powolanej ustawy).

Warunki emerytalne takie jak wiek oraz okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
okreSla sie na podstawie przepisow dotychczasowych (art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych), a wiec regulowane sa one w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz w przepisach wcze$niejszych aktow prawnych tj. rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz.U. Nr 13, poz. 86 ze zm.)
i rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzeénia 1956 r. w sprawie zaliczania pracownikéow do kategorii
zatrudnienia (Dz.U. Nr 39, poz. 176 ze zm.), stosownie do czasu, w ktérym byl realizowany stan faktyczny pociagajacy
za sobg skutek prawny. Dodatkowo nalezy podnie$¢, iz w §wietle przepiséw trzech ostatnio powolanych rozporzadzen
tylko praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy uzasadnia skorzystanie z uprawnienia do wcze$niejszej emerytury. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz skorzystanie
z takiego $wiadczenia jest wyjatkiem od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, dlatego wymagana jest $cisla interpretacja przepisow w tym zakresie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1997 r,, I UKN 417/97 - OSNP 1998, nr 21, poz. 638).

W sprawie niniejszej rozstrzygniecia wymagalo, jak juz zostalo wyzej zaznaczone, czy M. O. faktycznie w spornych
okresach wykonywal prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegélnych warunkach lub szczegblnym
charakterze na stanowiskach uprawniajacych do przejScia na emeryture w obnizonym wieku. W zwiazku z tym
nalezalo dokona¢ oceny, czy wskazane przez ubezpieczonego, rowniez w apelacji, okresy zatrudnienia u réznych
pracodawcdéw moga by¢ zaliczone do stazu pracy w szczegblnych warunkach.



W pierwszej kolejnoSci nalezy sie odnie$é do okresu zatrudnienia M. O. od dnia 20 pazdziernika 1970 r. do dnia 31
lipca 1991 r. w (...) w L.. Zaliczenie, poza okresem od 20 pazdziernika 1970 r. do 30 czerwca 1976 r. uznanym przez
Sad I instancji za okres wykonywania pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach, do
ostatniego wymienionego stazu innych okres6w pracy u tego pracodawcy, nie jest mozliwe. W tym miejscu nalezy z
cala mocg podkresli¢, iz dla uznania konkretnego rodzaju pracy lub stanowiska za prace wykonywana w szczegdlnych
warunkach, decydujace znaczenie ma to, czy jest to praca wymieniona w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze albo w zalacznikach do poprzedzajacych go rozporzadzen Rady Ministrow z dnia 4 maja 1979
r.izdnia 10 wrze$nia 1956 r. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 r., I UK 15/04 - OSNP 2005, nr 11,
poz. 161). Nie wystarcza tu samo przekonanie pracownika, ze praca byla wykonywana w szczego6lnych warunkach (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 listopada 2001 r., Il UKN 598/00 - OSNP 2003, nr 17, poz. 419; z dnia 14 grudnia
2009 1., I UK 218/09 - LEX nr 577817 oraz z dnia 6 grudnia 2010 r., II UK 140/10 - LEX nr 786382). Wykonywanie
przez wnioskodawce pracy w D. (...) w L. w okresie od dnia 1 lipca 1976 r. do dnia 31 grudnia 1987 r. odpowiednio na
stanowiskach specjalisty ds. zaopatrzenia, specjalisty ds. gospodarki materialowej oraz referenta ds. zaopatrzenia nie
stanowilo wykonywania pracy w szczegoblnych warunkach. Tego rodzaju praca nie zostala wymieniona w zalacznikach
do trzech ostatnio powolanych rozporzadzen. Dodatkowo przeciwko zaliczeniu tego okresu pracy do stazu pracy w
szczegblnych warunkach przemawiat fakt, iz wykonywanie tej pracy nie bylo zwigzane ze stalym i w pelnym wymiarze
czasu pracy przebywaniem przy stanowiskach produkcyjnych, na ktérych wykonywane byly prace w szczegélnych
warunkach. Z niezakwestionowanych przez apelanta ustalen Sadu I instancji wynika bowiem, zZe przez pot dniowki
roboczej wykonywal on prace biurowa, ktéra nie jest zaliczana do prac w szczeg6lnych warunkach.

Z tych samych wzgledow pozostale okresy pracy w (...) w L. nie mogg by¢ zaliczone do stazu pracy w szczeg6lnych
warunkach.

W obu okresach pracy wnioskodawcy w Spoldzielni (...) w L. (od 1 lipca 1967 r. do 30 wrzesnia 1967 r. oraz od 16
czerwcea 1970 .

do 19 pazdziernika 1970 r.) obowiazywalo powolane wyzej rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 10 wrze$nia 1956
r. w sprawie zaliczania pracownikow do kategorii zatrudnienia (Dz.U. Nr 39, poz. 176 ze zm.). W wykazie prac
wykonywanych w warunkach szkodliwych dla zdrowia, uprawniajacych do zliczenia do I kategorii zatrudnienia
[do prac w szczegblnych warunkach], stanowigcym zalacznik do tego rozporzadzenia, w dziale XIV zatytulowanym
»Przemysl rolno-spozywczy”, nie zostaly wymienione prace wskazane przez apelanta, a polegajace na parafinowaniu
beczek, deklowaniu oraz zatapianiu beczek z ogérkami w stawie. Prace te nie zostaly rébwniez wymienione w dziale
XVII tego wykazu zatytulowanym ,,Rolnictwo i le§nictwo”. W zwigzku z tym oba w/w okresy pracy w Spoétdzielni (...)
w L. nie moga by¢ zaliczone do stazu pracy w szczegblnych warunkach.

Ostatnio powolane rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 1956 r. obowigzywalo réwniez w okresie
pracy wnioskodawcy w Urzedzie P. - Telekomunikacyjnym w L. od 1 pazdziernika 1967 r. do 20 sierpnia 1968
r. W dziale XV zalgcznika do tego rozporzadzenia zatytulowanym ,Zegluga, komunikacja i laczno$é” do prac w
I kategorii zatrudnienia [w szczegblnych warunkach], jezeli chodzi o lacznosé, zostaly zaliczone jedynie prace
telefonistek central miedzymiastowych i miejscowych nie zautomatyzowanych w urzedach pocztowych oraz prace
pracownikdéw zatrudnionych przy montazu, konserwacji i remoncie kabli w studniach kablowych. M. O. wykonywal
prace doreczyciela przesylek pocztowych i telegraméw, ktéra nie zostala wymieniona w ostatnio powolanym
zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 1956 r. W zwigzku z tym okres pracy doreczyciela
pocztowego rowniez nie moze by¢ zaliczony do stazu pracy w szczegdlnych warunkach. Oceny tej nie zmienia fakt, iz
apelant przedstawil §wiadectwo wykonywania w tym okresie pracy w szczegdlnych warunkach. W dokumencie tym
uznano prace wnioskodawcy jako doreczyciela pocztowego za okres wykonywania pracy w szczegolnych warunkach z
powolaniem sie przy tym na przepisy powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., ktore
weszlo w zycie z dniem ogloszenia (18 lutego 1983 r.) z moca od dnia 1 stycznia 1983 r. Przepis § 19 tego rozporzadzenia
nie pozostawia watpliwoéci co do tego, ze nie ma ono zastosowania do ustalania okres6w pracy w szczegélnych



warunkach, przypadajacych przed wejSciem w zycie tego aktu prawnego. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz
Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdélnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 §
1i2k.p.c., gdyz podmiot wydajacy ten dokument nie jest organem panstwowym, ani organem wykonujacym zadania z
zakresu administracji publicznej. Dokumenty wystawione wylacznie przez te organy stanowia dowod tego, co zostalow
nich urzedowo zaéwiadczone. Swiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach traktuje sie w postepowaniu
sagdowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go
podpisala, zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 r., IT UK 144/11 -
Monitor Prawa Pracy 2012, nr 5, str. 265). Swiadectwo to podlega kontroli zaréwno co do prawidlowos$ci wskazanych
w nim faktéw, jak i co do prawidlowo$ci wskazanej podstawy prawnej. Sad nie moze zatem dokonac ustalen opartych
na dokumencie zawierajacym dane, ktore okazaly sie niezgodne z prawda. Ujawnienie okolicznoéci, ze wskazane
w za$wiadczeniu pracodawcy stanowisko pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach nie figuruje w wykazie
prac wykonywanych w szczegolnych warunkach, stanowigcym zalacznik rozporzadzenia obowigzujgcego w okresie, w
ktorym praca taka byla wykonywana, w tym konkretnym przypadku w wykazie stanowigcym zalacznik rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 1956 r. w sprawie zaliczania pracownikéw do kategorii zatrudnienia (Dz.U. Nr 39,
poz. 176 ze zm.), jest podstawa odmowy przyznania prawa do wczeéniejszej emerytury.

Apelant domagat sie nadto zaliczenia do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu nauki od 1 wrzes$nia 1968 r.
do 15 czerwca 1970 r. w Pomaturalnej Szkole (...) (od 1969 r. noszacej nazwe Policealne Studium (...)). Twierdzil
przy tym, iz wykonywal prace w trakcie zaje¢ w warsztatach szkolnych oraz praktyk zawodowych przewidzianych
programem nauczania. Ubezpieczony nie przedstawil jednak zadnego dowodu na potwierdzenie faktu, ze praca ta byta
wykonywana w ramach umowy o prace. Do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach moga by¢ zaliczone jedynie okresy
wykonywania takiej pracy w ramach stosunku pracy. W zwiazku z tym zbedne bylo badanie czy praca wykonywana
przez apelanta w tym okresie winna by¢ zaliczona do jego stazu pracy w szczegblnych warunkach. Wykonywanie pracy
w trakcie zaje¢ w warsztatach szkolnych oraz praktyk zawodowych, choéby to byla praca §wiadczona w warunkach
szkodliwych dla zdrowia, nie uprawnia wiec do wezesniejszej emerytury.

Przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. oraz dwbch w/w rozporzadzen Rady Ministrow z dnia
10 wrze$nia 1956 r. i z dnia 4 maja 1979 r.

nie zaliczaja do prac wykonywanych w szczegbdlnych warunkach okreséw opieki nad innym niz dziecko czlonkiem
rodziny zaliczonym do I grupy inwalidow. Sprawia to, iz wskazanego przez wnioskodawce okresu 39 miesiecy opieki
nad takim wlas$nie czlonkiem rodziny rowniez nie mozna zaliczy¢ do stazu pracy w szczego6lnych warunkach.

W tej sytuacji zaliczenie calego okresu zatrudnienia ubezpieczonego w (...) s.c. w L. jako elektryka (8 miesiecy i 27
dni) oraz elektryka- chlodniarza (1 rok i 1 miesigc) do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach, pozostaje bez wplywu
na jego uprawnienia do wezeéniejszej emerytury. Niezaleznie od tego wypada zauwazyc, iz ten okres pracy, wynoszacy
lacznie 1 rok, 9 miesiecy i 27 dni, zostal zaliczony przez organ rentowy do okreséw wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach. W zwigzku z tym uwagi przedstawione w apelacji, a dotyczace tego okresu pracy, nalezy uzna¢ za nietrafne.

Okresy wykonywania przez apelanta pracy w szczeg6lnych warunkach, uznane przez ZUS oraz Sad Okregowy, lacznie
wynosza 8 lat, 6 miesiecy i 15 dni, co oznacza, iz s znacznie nizsze od wymaganego co najmniej 15-letniego okresu
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach. Nie moga wiec uprawnia¢ M. O. do emerytury w obnizonym wieku,
przewidzianej w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



