Sygn. akt ITT AUa 870/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2012 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Teresa Czekaj (spr.)

SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz

Protokolant: st. sekr. sadowy Urszula Goluch-
Nikanowicz

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2012 r. w Lublinie

sprawy M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy M. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 4 czerwca 2012 r. sygn. akt VII U 1065/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 870/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 pazdziernika 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil M. B. prawa do
emerytury na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.U z 1983 r., Nt 8, poz. 43 ze zm.) z uwagi
na to, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca nie udowodnil co najmniej 15-letniego okresu pracy w warunkach
szczegblnych lub w szczegblnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst M. B. domagajac sie jej zmiany przez ustalenie mu prawa do emerytury, gdyz
w swej ocenie wykonywal prace w warunkach szczegdlnych w trakcie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w L. oraz
w (...) Zakladach (...).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Lublinie — VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolanie.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych podstawach faktycznych i prawnych.

Wnioskodawca M. B., ur. w dniu (...), jest pracownikiem fizycznym, legitymuje sie wyksztalceniem podstawowym.
Obecnie nigdzie nie pracuje, jest zarejestrowany jako bezrobotny, prawo do zasitku z tego tytulu przystugiwalo mu
do lutego 2012 r. W dniu 24 sierpnia 2011 r. zlozyl wniosek o emeryture, w treéci ktérego zawarl o§wiadczenie o
tym, Ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego oraz ze nie pozostaje w stosunku pracy. Ubezpieczony
domagal sie przyznania prawa do $wiadczenia w zwiazku z tym, ze wykonywal prace w warunkach szczegélnych w
(...) Zakladach (...) od dnia 2 wrzeénia 1970 r. do dnia 30 pazdziernika 1977 r. oraz w Przedsiebiorstwie (...) w L.
od dnia 23 czerwca 1980 r. do dnia 25 pazdziernika 1990 r. Z zalaczonego do wniosku $wiadectwa wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 29 marca 1999 r. wynikalo, ze M. B. bedac zatrudnionym od dnia 2 wrze$nia
1970 r. do dnia 2 maja 1978 r. w (...) Zakladach (...) od dnia 2 wrze$nia 1970 r. do dnia 30 pazdziernika 1977
r. w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace przy produkcji spodéw obuwniczych ze skory, gumy i tworzyw
sztucznych oraz przy klejeniu i powlekaniu tkanin obuwniczych oraz prace zwigzane ze szlifowaniem, klejeniem
i wykonczeniem wyrobéw przemystu skérzanego na stanowiskach obuwnika wykrawacza i obuwnika montazysty
wymienionych w wykazie A, dziale VII, poz. 12, pkt 7 oraz w wykazie A, dziale VII, poz. 14, pkt 1-5 wykazu stanowiacego
zalacznik nr 1 do Zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nr 7 z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie
prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego v lekkiego. Tego
samego okresu zatrudnienia dotyczylo §wiadectwo pracy z dnia 8 czerwca 1978 r., w ktérym wymieniono stanowisko
pracy wnioskodawcy: ,pracownik bezposrednio produkcyjny”. Organ rentowy nie uwzglednil powyzszego okresu
zatrudnienia wnioskodawcy przy ustalaniu stazu pracy w warunkach szczegélnych stwierdziwszy, ze wskazane w
Swiadectwie stanowisko ,obuwnik montazysta” nie jest zgodne z zadnym ze stanowisk wymienionych w wykazie
A, dziale VII, poz. 14, pkt 1-5 zalacznika do powolanego aktu resortowego. Ponadto pracodawca nie wyszczego6lnil
okresdw czasu, podczas ktoérych skarzacy byl zatrudniony na poszczegélnych stanowiskach. Ze §wiadectwa pracy
wnioskodawcy, wystawionego przez Przedsiebiorstwo (...) w L. z dnia 30 czerwca 1994 r, wynikalo, Ze skarzacy od
dnia 23 czerwca 1980 r. do dnia 30 czerwca 1994 r. w pelnym wymiarze czasu pracy byl zatrudniony na stanowiskach:
oczyszczacz chemiczno-mechaniczny, robotnik transportu, palacz c.o. i portier. M. B. nie przedstawil Swiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze dotyczacego tego okresu zatrudnienia
(okoliczno$¢ bezsporna). Z tej tez przyczyny okres ten ani w calodci, ani w czeSci nie zostal uwzgledniony przy
ustalaniu stazu pracy w warunkach szczegbdlnych. W oparciu o posiadane oraz zlozone wraz z wnioskiem dokumenty
organ rentowy ustalil laczny staz podlegania ubezpieczeniom w wymiarze 28 lat, 5 miesiecy i 19 dni (28 lat i 11 dni
okresow skladkowych oraz 5 miesiecy i 8 dni okres6w nieskladkowych). Wedlug organu rentowego wnioskodawca nie
wykonywal pracy w warunkach szczegélnych.

Sad Okregowy wskazal, ze do okoliczno$ci spornych w niniejszej sprawie nalezala zatem mozliwo$¢ uwzglednienia
wyzej wskazanych okresow zatrudnienia jako pracy w szczegblnych warunkach. W celu dokonania niezbednych
ustalen Sad dopuscil dowody z dokumentéw w postaci akt rentowo-emerytalnych i osobowych wnioskodawcy oraz
dowody osobowe w postaci zeznan wnioskodawcy M. B. oraz zeznan §wiadkow: H. O., K. S., A. B., W. P.i A. M.. Sad
Okregowy ustalil na podstawie powyzszego materialu dowodowego, ze M. B. zostal zatrudniony w (...) Zakladach (...)
w dniu 2 wrze$nia 1970 r. Pracowal na dziale montazu, razem z dwoma innymi pracownikami. Praca odbywala sie
na duzej hali, na ktorej pracowali rowniez robotnicy klejacy obuwie. M. B. byl szwaczem przy przeszywaniu obuwia
— dublowaniu. Jego praca polegala na tym, ze podszywal dookota buty na maszynie, ktéra nazywala sie dublerka.
Otrzymywal buty z przyklejonymi spodami, ktore trzeba bylo jedynie obszy¢. Nie kleil spodow, nie wykanczal obuwia
Srodkami chemicznymi, nie pracowal przy formowaniu cholewek. Po zszyciu buty byly przekazywane osobie, ktora
frezowala i czyScila, $cierala spody. Odbywalo sie to na innym oddziale. Przez okres dwdch ostatnich lat zatrudnienia
u tego pracodawcy skarzacy pracowal przy klejeniu obuwia. Rozgrzewal klej i sklejal cholewke z podsuwka. Nazywato



sie to Swiekowaniem. Przez caly czas wnioskodawca pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, na akord, na dwie
zmiany. Otrzymywal mleko. Praca odbywala sie w wysokiej temperaturze, w oparach substancji szkodliwych dla
zdrowia oraz przy duzym hatasie. Od 1964 r. do 1980 r. u tego samego pracodawcy na tym samym stanowisku pracy
zatrudniony byl H. O.. Swiadek potwierdzil, ze skarzacy zajmowal sie obszywaniem obuwia na maszynie - dublerce.
Nie pamietal, aby pracowal przy klejeniu obuwia. Otrzymal Swiadectwo pracy w warunkach szczegblnych za ten
okres i obecnie ma ustalone prawo do emerytury. W tym samym zakladzie pracy byl zatrudniony od 1967 r. do 1989
r. K. S.. Na poczatku byl pracownikiem fizycznym, p6zniej kontrolerem jakoéci. Swiadek potwierdzil, ze skarzacy
poczatkowo pracowal przy obszywaniu obuwia na dublerce, a potem przy klejeniu obuwia. Otrzymal §wiadectwo pracy
warunkach szczeg6lnych za ten okres i obecnie ma ustalone prawo do emerytury. Stosunek pracy zostal rozwigzany
z dniem 2 maja 1978 r. za porozumieniem stron w zwigzku z nabyciem uprawnienn do renty przez wnioskodawce.
Od dnia 10 wrze$nia 1977 r. ubezpieczony nie wykonywal pracy z powodu choroby. W dniu 1 czerwca 1980 r. M. B.
zawart umowe o prace z Przedsiebiorstwem (...) w L. (woéwczas Kombinatem (...) w E.). Umowa zawarta zostala
na czas nieokres$lony, wnioskodawca obowigzany byl stawi¢ sie do pracy w dniu 23 czerwca 1980 r., a powierzono
mu stanowisko oczyszczacza chemiczno-mechanicznego. W pismach do niego kierowanych w wiekszoSci przypadkow
wskazywane bylo wlaénie to stanowisko pracy, chociaz w pi$émie z dnia 16 czerwca 1981 r. podano stanowisko pracy
srobotnik transportowy oczyszczacz”, a w pidmie z dnia 12 lipca 1982 r. ,oczyszczacz chemiczny $ciekéw”. Od dnia
30 listopada 1988 r. pracodawca wymienial stanowisko pracy ,,oczyszczacz chemiczny” lub ,,oczyszczacz chemiczno-
mechaniczny”. Zaklad pracy zajmowal sie remontowaniem zuzytych maszyn, tokarek rewolwerowych typu (...) i (...)
z przedsiebiorstw polskich i zagranicznych. Maszyny wazyly 1200 — 1300 kg, byly przywozone w bardzo zlym stanie.
Whioskodawca zajmowal sie myciem tych maszyn przeznaczonych do remontu, miesiecznie rozkladano 50 takich
maszyn. Myjnie byly komorowe, do koszy wkladalo sie cze$ci maszyn. W §rodku myjni znajdowal sie roztwér sody
kaustycznej w proporcjach: jednostka wody na pie¢ jednostek sody, w temperaturze 80°C. M. B. czeSci maszyn
wozil na wdzkach i zamykal klape myjni. Wlaczal pompe, ktéra myla cze$ci maszyn. Nastepnie wyjmowal czeSci
maszyn z myjni. Pdzniej myjka, pod ci$nieniem, my} poszczegdlne elementy. Po ukoniczeniu kursu na suwnicowego
skarzacy przesuwal wozki do myjni przy pomocy suwnicy. CzynnoSci te wykonywal w odziezy ochronnej — miatl
buty gumowe, fartuch gumowy albo skérzany, rekawice, nakrycie glowy i okulary. Otrzymywat positki regeneracyjne.
Poza maszynami skarzacy myl pudelka po akumulatorach, po kwasie, beczki po oleju. Raz na p6l roku czyscil
zbiornik 3x3 m, ale nie musial w tym celu wchodzi¢ do érodka. Zajmowalo mu to 3-4 godziny. Raz czyScil kociol,
sporadycznie szklane gasiory, co zajmowalo mu 3 godziny. Nie czyScit urzadzen, ani instalacji technologicznych,
czy cystern. Nie uzywal waty szklanej ani zuzlowej. Nie byl malarzem antykorozyjnym, ukladaczem wykladzin ani
wykladaczem urzadzen tworzywami sztucznymi i guma. Z dniem 26 pazdziernika 1990 r. M. B. zostal oddelegowany
do dnia 25 stycznia 1991 r. na stanowisko palacza c.o. Ostatecznie pracowatl jako palacz do dnia 1 marca 1993 r.
Pracowal w recznej kotlowni, w ktorej znajdowaly sie duze piece opalane weglem. Kotly shuzyty do ogrzewania hal
produkcyjnych, pomieszczen biurowych i podgrzewania wody do myjni przemyslowej. Pdzniej wnioskodawca nie
wrdcil juz na poprzednio zajmowane stanowisko, pracowat jako portier. W okresie od 1977 r. do 1993 r. w tym samym
zakladzie pracy zatrudniony byl jako robotnik, brygadzista i mistrz A. B.. Potwierdzil, ze wnioskodawca pracowat
przy myciu maszyn i ich czeéci. Nie pamietal aby pracowal na innych stanowiskach pracy, poniewaz przez ostatni
okres zatrudnienia przebywal na urlopie bezplatnym. U tego samego pracodawcy byl zatrudniony w latach 1986
— 1992 W. P., jako $lusarz mechanik. Swiadek zeznal, ze M. B. pracowal przy myciu maszyn i ich czesci w myjni,
przy pomocy roztworu wody i sody kaustycznej. Z kolei w okresie od 1972 r. do 1991 r. w tym samym zakladzie
pracy byl rowniez zatrudniony A. M.. Przez 4 lata byl szefem produkcji, a przez 16 lat kierownikiem dzialu gléwnego
mechanika. To on skonstruowal maszyne uzywana do mycia cze$ci maszyn przez wnioskodawce. Potrafit bardzo
szczegbdlowo opisac sposob wykonywania pracy przez skarzacego oraz jej warunki. Potwierdzil tez, ze wnioskodawca
pracowal jako palacz kotléw wodnych c.o. Stosunek pracy ubezpieczonego ustal z dniem 30 czerwca 1994 r. na
skutek wypowiedzenia pracodawcy w trybie art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy oraz o zamianie niektérych
innych ustaw — (Dz. U. z 1990 1., Nr 4, poz. 19 ze zm.).

Dokonujac oceny dowodéw z zeznan Swiadkéw Sad Okregowy uznal je za wiarygodne, wskazal jednak, ze zeznania
te nie mogly by¢ podstawg do ustalenia, ze praca oczyszczacza chemiczno- mechanicznego byla praca zaliczana



do tych, na ktérych wykonywana jest praca w warunkach szczegélnych. Stanowisko oczyszczacza jest wprawdzie
wymienione w akcie resortowym, jednakze przy pracach innych niz wykonywana byla przez M. B.. Zeznania
wnioskodawcy Sad Okregowy uznal za wiarygodne, pomijajac jedynie jego subiektywng ocene, ze wykonywana
przez niego praca na stanowisku oczyszczacza byla praca w warunkach szczegolnych. Zeznania te pozwolily ustali¢
charakter pracy wykonywanej przez M. B. u obu pracodawcéw. Pomimo bardzo szczegbélowego opisu przebiegu
tych prac zabraklo, zdaniem Sadu Okregowego, podstaw do ustalenia, ze praca na stanowisku oczyszczacza byla
praca w warunkach szczegélnych. Odnoszac sie do zarzutéw organu rentowego, postawionych $wiadectwu pracy
w szczegblnych warunkach z dnia 29 marca 1999 r., Sad przyznal, ze wymienione tam stanowisko ,obuwnik
montazysta” nie zostalo przez pracodawce doprecyzowane w sposéb wskazany w wykazie stanowigcym zalgcznik do
powolanego aktu resortowego. Ponadto pracodawca rzeczywiscie nie wskazal, w jakich okresach czasu wnioskodawca
byl zatrudniony na kazdym z wymienionych stanowisk. Konieczne bylo zatem przeprowadzenie postepowania
dowodowego w celu ustalenia, jakie prace w jakim okresie czasu wykonywal skarzacy. Postepowanie to wykazalo
ponadto, ze w omawianym $wiadectwie podana zostala bledna data konicowa wykonywania prac w warunkach
szczego6lnych, tj. 30 pazdziernika 1977 r., podczas gdy skarzacy od dnia 10 wrze$nia 1977 r. byl niezdolny do pracy
z uwagi na chorobe. Swiadectwo bylo wiec wiarygodne jedynie w tym zakresie, w ktérym potwierdzato sam fakt
wykonywania przez wnioskodawce pracy w warunkach szczegélnych. Biorac pod uwage wskazane wyzej ustalenia
Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie M. B. nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Okregowy
wskazal, ze zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejsScia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat.
Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.
Przepis art. 32. ust. 2 cyt. ustawy stanowi, ze za pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia. Wiek
emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych (art.
32 ust. 4 ustawy). Zgodnie z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.) okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu
sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cyt. rozporzadzenia okres
zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres
wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia. Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: 1/
osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn; 2/ ma wymagany okres zatrudnienia,
w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Jednocze$nie przepis § 1 ust. 2 rozporzadzenia stanowi,
ze wladciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych oraz centralne zwigzki spoldzielcze w porozumieniu z
Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy,
na ktorych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazach A i B. Sumujac powyzsze,
aby naby¢ prawo do emerytury M. B. musiat spelni¢ lacznie nastepujace przestanki: 1/ osiggna¢ obnizony do 60 lat
wiek emerytalny; 2/ nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego; 3/ mieé rozwigzany stosunek pracy; 4/
na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodni¢: a/ co najmniej 15-letni okres wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze oraz b/ staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat. Zdaniem Sadu Okregowego M.
B. nie udowodnil wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, ani w szczegdlnym charakterze w wymiarze co
najmniej 15 lat. Jak ustalono na podstawie przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, wnioskodawca



wykonywal prace w warunkach szczegélnych w okresach: 1/ od dnia 2 wrzeénia 1970 r. do dnia 10 wrzeénia 1977 r.
w (...) Zakladach (...) na stanowiskach: obuwnika-montazysty, formowacza, szwacza - przy formowaniu cholewek,
¢wiekowaniu i przeszywaniu obuwia - dublowaniu (wykaz A, dzial VII, poz. 14 zalacznika do Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. oraz pomocniczo wykaz A, dzial VII, pozycja 14, pkt 4 zalacznika nr 1 do Zarzadzenia
Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nr 7 z dnia 77 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych
warunkach w zakladach pracy resortu przemyshi chemicznego i lekkiego — Dz. Urz. MPChiL z 1987 r., Nr 4, poz. 7
ze zm.) oraz obuwnika-montazysty, formowacza, szwacza — przy nanoszeniu kleju i sklejaniu elementéw wyrobow
z uzyciem klejow toksycznych (wykaz A, dzial VII, poz. 14 zalacznika do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. oraz pomocniczo wykaz A, dzial VII, pozycja 14, pkt 2 zalacznika nr 1 do cyt. aktu resortowego); 2/ od
dnia 26 pazdziernika 1990 r. do dnia 1 marca 1993 r. w Przedsiebiorstwie (...) w L. na stanowisku palacza (wykaz
A, dzial XIV, poz. 1 zalacznika do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. oraz pomocniczo wykaz
A, dzial XIV, pozycja 1, pkt 4 zalacznika nr 1 do cyt. aktu resortowego). Powyzsze okresy lgcznie stanowily okolo 10
lat, a wiec nie przekroczyly granicy 15 lat wymaganej do ustalenia prawa do emerytury. W ocenie Sadu Okregowego
zabraklo podstaw do ustalenia, ze takze w trakcie innego okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w L., tj. od dnia
23 czerwca 1980 r. do dnia 25 pazdziernika 1990 r. na stanowisku oczyszczacza, wnioskodawca wykonywal prace w
warunkach szczegbdlnych. Wprawdzie rzeczywiécie we wskazanych przez skarzacego wykazie A, dzial IV, poz. 38, pkt 6
oraz wykazie A, dzial IV, poz. 39, pkt 3 i 4 zalacznika do powolanego aktu resortowego, wymienione zostalo stanowisko
»oczyszezacza”, jednakze pozycje te dotycza innych prac niz wykonywana przez skarzacego. W pierwszym przypadku
praca w warunkach szczegoblnych jest praca oczyszczacza przy pracach antykorozyjnych i termoizolacyjnych urzadzen
i instalacji technologicznych, za§ w dwoch pozostalych — praca oczyszczacza przy oczyszczaniu lub naprawianiu
aparatow lub pojemnikow (np. cystern, zbiornikéw itp.) po produktach toksycznych i parzacych oraz prace wewnatrz
cystern, kottow, zbiornikéw, aparatéow i kanalow technologicznych. M. B. przyznal, ze prac takich nie wykonywal.
Czyscil jedynie czeéci maszyn, a nie urzadzenia i instalacje technologiczne, zatem wykaz A, dzial IV, poz. 38 nie
znajduje w takim stanie faktycznym zastosowania. Nie zajmowal sie r6wniez naprawianiem aparatéw ani pojemnikéw,
nie pracowal wewnatrz pojemnikéw wymienionych w wykazie A, zial IV, poz. 39. Czyszczeniem pojemnikéw po
toksycznych substancjach zajmowat sie jedynie sporadycznie, z pewnoS$cig nie mozna stwierdzié, ze zajmowal sie tym
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Powolane przez wnioskodawce pozycje aktu resortowego nie mogly miec
zatem w jego przypadku zastosowania. Sad podkreélil, Ze postepowanie dowodowe w sprawie wykazalo, ze prace
wykonywane przez ubezpieczonego w trakcie przedmiotowego okresu zatrudnienia nie zaliczajg sie do zadnych innych
uznawanych za prace w warunkach szczeg6lnych. Omawianego okresu nie mozna bylo zatem doliczy¢ do okresu pracy
w warunkach szczegblnych M. B.. Z uwagi na to, ze przestanki niezbedne do przyznania wnioskodawcy prawa do
dochodzonego $§wiadczenia musza by¢ spelnione lgcznie, brak nawet jednej z nich czynit odwolanie bezzasadnym. M.
B. nie wykonywal pracy w warunkach szczegbdlnych w wymiarze co najmniej 15 lat liczac na dzien 1 stycznia 1999 r.,
zatem nie bylo podstaw do ustalenia mu prawa do emerytury z tego tytulu. Zaskarzona decyzja zawierala prawidlowe
rozstrzygniecie, w zwiazku z czym odwotanie podlega¢ musialo oddaleniu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt M. B. zarzucajac: 1/ naruszenie art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez przyjecie, ze w okresie pomiedzy 23 czerwca
1980 r. a 25 pazdziernika 1990 r. praca wnioskodawcy na stanowisku oczyszczacza nie odpowiadala swoim rodzajem i
charakterem stanowiskom wymienionym w akcie resortowym Ministerstwa (...) i (...) Chemicznego, ktore uprawniaja
do emerytury na podstawie art. 184 cyt. ustawy, co skutkowalo oddaleniem odwolania z uwagi na brak 15-letniego
okresu pracy w warunkach szczegdlnych; 2/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny
dowodow, tj. waznych zeznan $wiadkow poprzez nieuwzglednienie mocy dowodowej zeznan kluczowych §wiadkéw
i w konsekwencji przyjecie, ze wykonywana przez wnioskodawce praca oczyszczacza nie byla wylacznie pracg w
warunkach szczegblnych, wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy; 3/ naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.
poprzez niewskazanie, ktore fakty Sad Okregowy uznal za udowodnione, a ktore nie, a takze dowodbéw, na ktérych
sie oparl oraz przyczyn, dla ktérych odmoéwil innym mocy dowodowej; 4/ sprzecznoéé istotnych ustalenn Sadu z
trescia zebranego materialu dowodowego poprzez niezadanie wnioskodawcy i §wiadkowi szczegotowych pytan co do
zakresu prac wykonywanych przez wnioskodawce i w konsekwencji ustalenie, ze wnioskodawca nie wykonywal pracy
w warunkach szczeg6lnych lub w szczegbdlnym charakterze mimo, ze faktycznie do jego obowigzkoéw jako oczyszczacza



chemicznego nalezaly prace wykonywane wylgcznie w warunkach duzego ryzyka dla Zycia i zdrowia, zgodnie z
wykazem A , dzial IV, poz. 38 oraz dzial IV, poz. 39 pkt 3 i 4. Wnosil o dopuszczenie dowodoéw z zeznan §wiadka E.
R., ktérego nie moglt powola¢ w pierwszej instancji, gdyz potrzeba jego powolania powstala p6zniej, na okoliczno$é,
ze ten osobiScie asekurowal skarzacego przy czyszczeniu wnetrza kotldéw i zbiornikow soda kaustyczna. Nadto
wnosil o ponowne przestluchanie §wiadka A. M. na okoliczno$¢, ze Swiadek bezposrednio nadzorowal skarzacego
przy czyszczeniu maszyn, kotléw i kanalow technologicznych substancja zraca szkodliwg dla zdrowia , ktory nadto
byl gléwnym konstruktorem maszyn czyszczacych, szefem produkcji i wspdhtwdrca zachodzacych tam procesow
technologicznych, a ktérego zeznania nie zostaly dokladnie przeanalizowane przez Sad pierwszej instancji. Wnosil o
uchylenie zaskarzonego wyroku, ponowne rozpoznanie sprawy przez Sad Apelacyjny i wydanie wyroku przyznajacego
wnioskodawcy prawo do emerytury.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnosil, ze w spornym okresie wykonywat prace w warunkach szczegblnych stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy. Dokladnie opisal spos6b mycia maszyn przy uzyciu roztworu sody kaustycznej
wskazujac na nieScistoéci w ustalonym przez Sad pierwszej instancji stanie faktycznym takie jak: fakt czyszczenia
maszyny bez obecnoéci w komorze, ekspozycja na gorace powietrze wydobywajace sie z komory czyszczacej oraz
kawalki granulatu sody podczas jego rozbijania, praca we wnetrzu poteznych kotléw oraz kanaléw technologicznych
(ostojnikow $ciekdw), prace antykorozyjne. Skarzacy podkreslil, Ze w spornym okresie wykonywal wylacznie prace
polegajaca na kontakcie z substancja zragca — soda kaustyczna, a zatem bez wzgledu na rodzaj podejmowanych
czynno$ci pracowal w warunkach szczegélnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia i twierdzen zawartych w apelacji, istota sporu na obecnym
etapie postepowania bylo ustalenie, czy praca wykonywana przez ubezpieczonego w okresie od 23 czerwca 1980
r. do 25 pazdziernika 1990 r. na stanowisku oczyszczacza byla praca w warunkach szczegblnych, okreslona w
wykazie A, dziale IV pod poz. 38 oraz pod poz. 39, stanowiacym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, §wiadczong stale i w pelnym wymiarze czasu pracy ewentualnie - uszczegélawiajac — okre§long w
dziale IV pod poz. 38 pkt 6 i poz. 39 pkt 3 i 4 zalacznika nr 1 do aktu resortowego w postaci Zarzadzenia
Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego Nr 3 z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktoérych
wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa
i przemyshu maszynowego (Dziennik Urzedowy Ministerstwa Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z 1985 r., Nr 1-3,
poz. 1). W wykazie A cyt. rozporzgdzenia pod poz. 38 i 39 wymienione sg prace antykorozyjne i termoizolacyjne
urzadzen i instalacji technologicznych oraz oczyszczanie albo naprawianie aparatéw lub pojemnikéw (np. cystern,
zbiornikéw itp.) po produktach toksycznych, zracych i parzacych oraz prace wewnatrz cystern, kottow, zbiornikow,
aparatow i kanalow technologicznych. Natomiast w cyt. zalaczniku do Zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemyshu
Maszynowego pod poz. 38 pkt 6 w dziale IV mowa jest o pracy oczyszczacza przy pracach antykorozyjnych i
termoizolacyjnych urzadzen i instalacji technologicznych, za$ pod poz. 39 oczyszczanie lub naprawianie aparatow
lub pojemnikéw (np. cystern, zbiornikdw itp.) po produktach toksycznych, zracych i parzacych oraz prace wewnatrz
cystern, kottow, zbiornikow, aparatéw i kanaléow technologicznych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze w spornym okresie skarzacy
nie wykonywal pracy w warunkach szczego6lnych, okre$lonej w powyzszych przepisach, stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Zeznajacy w sprawie, na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, $wiadkowie, jak rowniez sam
wnioskodawca, w sposdb wyczerpujacy opisali, na czym polegaly obowiazki pracownicze wnioskodawcy w spornym
okresie. W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zeznania E. R. nie wnioslyby niczego istotnego dla sprawy,
stad wniosek dowodowy skarzacego w tym przedmiocie zostal oddalony.



W spornym okresie skarzacy przygotowywal komore czyszczaca cze$ci maszyn oraz roztwoér sody kaustycznej,
po ukonczonym procesie czyszczenia wyjmowal z komory maszyne znajdujaca sie w koszu i umieszczal
kolejna poddawang nastepnie identycznemu procesowi technologicznemu. Wyczyszczong maszyne wnioskodawca
transportowal wozkiem (w poZniejszym czasie suwnicg) na dalsze stanowisko, gdzie czyScil maszyne specjalng myjka
pod ci$nieniem. Poza cze$ciami maszyn skarzacy czy$cit pudetka po akumulatorach, kwasie, beczki po oleju. Kilka razy
w ciggu miesigca czy$cil szklane gasiory o duzej pojemnosci. Na rozprawie w dniu 4 czerwca 2012 r. skarzacy, zeznajacy
w charakterze strony, stwierdzil, ze jedynie raz w trakcie zatrudnienia czyScil kociol, natomiast raz na pét roku
zajmowal sie myciem duzego zbiornika (3x3 m) — osadnika (Sciekowego), nie wchodzac do jego wnetrza. W apelacji
skarzacy podnosil natomiast, ze wykonywal prace czyszczace w kanaltach technologicznych, prace antykorozyjne (gdyz
do usuwania rdzy uzywana byla rowniez soda kaustyczna), czyScil potezne kotly, zbiorniki ci$nieniowe i zasobniki
sprezonego powietrza o wysokoéci do 5 metréw. Powyzsze twierdzenia nie znajduja oparcia w zgromadzonym
materiale dowodowym. Podkresli¢ nalezy, ze w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji ubezpieczony, jak
rowniez Swiadkowie — dawni pracownicy Przedsiebiorstwa (...) - nie wskazywali na tak szeroki zakres wykonywanych
przez niego prac. Jezeli nawet przyjac, ze niektére z tych prac, wymienione w przepisach jako prace w warunkach
szkodliwych, skarzacy istotnie wykonywal (prace w kanalach technologicznych czy antykorozyjne), podkresli¢ nalezy,
ze ponad wszelka watpliwoé¢ nie byly to prace wykonywane przez niego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
bowiem praca wykonywang przez niego stale i w pelnym wymiarze byla jedynie praca polegajaca na obstugiwaniu
komory czyszczacej. Fakt, ze powyzsza praca wigzala sie z kontaktem z substancja zracg nie skutkuje samo w sobie
uznaniem tej pracy za wykonywana w warunkach szczeg6lnych. Podzieli¢ nalezy refleksje Sadu Okregowego, Ze praca
oczyszczacza byla ciezka, a warunki jej wykonywania trudne, czesto niebezpieczne. Aby jednak zaliczy¢ prace te
jako prace w warunkach szczegélnych konieczne bylo ustalenie, ze byta to praca opisana w wykazie A, stanowigcym
zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r., ewentualnie — pomocniczo — okre$lona w zalaczniku
do Zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z 30 marca 1985 r. jako aktu resortowego. W ocenie
Sadu Apelacyjnego praca oczyszczacza nie odpowiadala pracom tamze wymienionym, a zatem nie moze zosta¢ uznana
za okres pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie naruszenia przepiséw prawa materialnego, o jakich mowa w apelacji. Wobec
niespelnienia przez skarzacego wszystkich warunkéw koniecznych dla uzyskania prawa do emerytury, Sad Okregowy
zasadnie oddalil odwolanie w sprawie.

W ocenie Sadu w sprawie nie doszlo rowniez do naruszenia przepiséw proceduralnych. Naruszenie zasad swobodne;j
oceny dowoddéw, co zarzuca skarzacy w apelacji, nie moze polega¢ na przedstawieniu przez strone alternatywnego
stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przestanek tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub
oczywiScie bledna — a tego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, skarzacy we wniesionej apelacji nie uczynil. Zarzut niezadania
wnioskodawcy i §wiadkowi bardziej szczegdtowych pytanh przez Sad Okregowy uznaé nalezy za zupelnie bezzasadny,
bowiem w procesie cywilnym panuje zasada kontradyktoryjnosci. Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne (tu: prawo do emerytury w obnizonym wieku). Za zupeklie niezasadny uznaé
rowniez nalezy zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., bowiem w ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadnienie zaskarzonego
wyroku czyni zado§¢é warunkom okre$lonym w powyzszym przepisie. W szczegblnosci w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku Sad Okregowy wskazal, na jakich dowodach i jakim zakresie opart swoje rozstrzygniecie.

Reasumujgc, stwierdzié¢ nalezy, ze wnioskodawca nie wykazal w procesie, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. przepracowal
co najmniej 15 lat w szczeg6lnych warunkach. Wobec powyzszego nie spehil jednej z przestanek do nabycia prawa
do emerytury na podstawie art. 184 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2009 1., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zw. zZ art. 32 ust. 21 4 tej ustawy i wzw. z § 2 ust. 11 § 4
ust. 1 pkt 1 i 3 Rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zaskarzone
orzeczenie, oddalajace jego odwolanie, jest prawidlowe i musi sie ostaé, apelacja nie zawiera za$ zadnej argumentacji
przemawiajgcej za uwzglednieniem wniesionego Srodka zaskarzenia.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl, na podstawie art. 385 k.p.c., jak w sentencji.



