Sygn. akt ITT AUa 846/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Teresa Czekaj (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz

Protokolant: st.sekr.sagdowy  Urszula  Goluch-
Nikanowicz

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2012 r. w Lublinie
sprawy J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o odsetki

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 10 lipca 2012 r. sygn. akt VIII U 1788/12

zmienia czesciowo zaskarzony wyrok w ten sposob, ze date poczgtkowq prawa do odsetek ustala
na dzien 1 wrzesnia 2008 roku.

III AUa 846/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 stycznia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil J. W. prawa do odsetek,
wskazujac w uzasadnieniu, ze prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 pazdziernika 2011 roku
wplynat do organu rentowego w dniu 15 listopada 2011 roku. Na tej podstawie organ rentowy, decyzja z dnia 5 grudnia
2011 roku przyznal wnioskodawcy prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia 1 sierpnia 2008 roku i dokonat
wyplaty za okres od 1 sierpnia 2008 roku do dnia 30 listopada 2011 roku, zatem zostal zachowany ustawowy termin
30 dni na wydanie decyzji.



W odwolaniu od tej decyzji wnioskodawca wniost o jej zmiane i ustalenie prawa do odsetek od dnia 1 sierpnia 2008
roku do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2012 roku Sad Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzong decyzje i zasadzil od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. z tytulu opdZznienia w wyplacie §wiadczenia na rzecz J. W. ustawowe odsetki
od dnia 1 sierpnia 2008 roku do dnia zaplaty.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawnej:
Whiosek o przyznanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego J. W. zlozyt 31 lipca 2008 roku.

Decyzja z dnia 9 wrzesnia 2008 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil wnioskodawcy prawa
do $wiadczenia wskazujac, ze na wymagany 40 letni okres ubezpieczenia udowodnil 39 lat, 2 miesigce i 12 dni.

Wskutek odwotania wnioskodawcy Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 28 lipca 2011 roku zmienil zaskarzona
decyzje i ustalil J. W. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia 31 lipca 2008 roku. Sad Apelacyjny wyrokiem
z dnia 26 pazdziernika 2011 roku zmienil wyrok Sadu Okregowego w czeSci dotyczacej daty poczatkowej ustalajac ja
na dzien 1 sierpnia 2008 roku.

Sad Apelacyjny potwierdzil, ze ze §wiadectw pracy za okres zatrudnienia wnioskodawcy za granica, znajdujacych
sie w aktach ZUS, jednoznacznie wynika, ze po zakonczeniu prac na budowach eksportowych, wnioskodawca
wykorzystywat urlopy wypoczynkowe, ktére podlegaja wliczeniu do stazu pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego z treéci art. 85 ust 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych wynika, Ze organ rentowy jest zobowigzany do wyplacenia wnioskodawcy odsetek, gdyz przyznal i
wyplacit §wiadczenie z op6Znieniem. Dokumentacja jaka dysponowal ZUS w chwili wydania decyzji o odmowie prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego byla wystarczajaca do przyznania prawa do tego $wiadczenia.

Sad Okregowy przytoczyl tresé¢ art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spoltecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktérym organ rentowy wydaje
decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyja$nienia
ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania tej decyzji.

W ocenie Sadu Okregowego, wszystkie okolicznoéci niezbedne do wydania decyzji przyznajacej prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego byly spelnione w chwili zlozenia wniosku przez skarzacego, tj. 31 lipca 2008 roku, zatem
Swiadczenie powinno by¢ przyznane i wyplacone do 30 dni od tej daty tj. do dnia 31 sierpnia 2008 roku, z data od
1 sierpnia 2008 roku. Organ rentowy nie przyznal i nie wyplacil wnioskodawcy swiadczenia w powyzszym terminie,
zatem pozostawal w zwloce i z tego wzgledu Sad zmienil zaskarzong decyzje i zasadzil na rzecz J. W. od dnia 1 sierpnia
2008 roku do dnia zaplaty ustawowe odsetki.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. zaskarzajac wyrok w czesci
dotyczacej daty poczatkowej, od ktorej zasadzono odsetki.

Wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego przez niewladciwe zastosowanie przepisoéw art. 118 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz art. 85 ust 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z § 2 ust 11 2 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 roku w sprawie szczegélowych zasad wyplacania odsetek za op6znienie w
wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 12 z 1999 roku, poz. 104) poprzez zobowigzanie Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w L. do zaplaty odsetek za okres od dnia 1 sierpnia 2008 roku do dnia zaplaty.

Podnoszac powyzszy zarzut organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie prawa do odsetek
za okres od 1 wrze$nia 2008 roku do dnia zaplaty, oddalajac odwolanie w pozostalej czesci.



W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze organ rentowy nie kwestionuje ustalen Sadu Okregowego w czeSci dotyczacej
prawa do odsetek, a jedynie date poczatkowa okresu za jaki przystuguja.

Zgodnie ze wskazanymi w apelacji przepisami organ rentowy obowiagzany byt do rozpatrzenia wniosku i wydania
decyzji od dnia 31 sierpnia 2008 roku, a okres op6znienia liczy sie od dnia nastepujacego po uplywie terminu na
wydanie decyzji, zatem prawo do odsetek winno by¢ ustalone od dnia 1 wrzesnia 2008 roku, a nie od 1 sierpnia 2008
roku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity Dz. U. Nr 153 z 2009 roku, poz. 1227 ze zm.) okre$la szczegdtowo termin do wydania decyzji pierwszorazowe;j.
Zgodnie z tym przepisem organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego wysokosci
po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjaénienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania tej decyzji. W sprawie
o prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego 30 dniowy termin biegt od dnia zlozenia wniosku o to §wiadczenie, gdyz
wnioskodawca wraz z wnioskiem zlozyl wszystkie dokumenty niezbedne do wydania decyzji.

Dopiero po uplywie 30 dni od daty wniosku organ rentowy byt w zwloce.

Zgodnie z art. 85 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku (tekst jedn. Dz. U. Nt 205 z 2009 roku, poz. 1585 ze zm.)
jezeli ZUS nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia w terminach prawem przewidzianych,
jest obowigzany do wyplaty odsetek w wysokoSci odsetek ustawowych okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Na
podstawie delegacji zawartej w art. 85 ust 2 ustawy systemowej wydane zostalo rozporzadzenie Ministra Pracy i
polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 roku w sprawie szczegétowych zasad wyplacania odsetek (Dz. U. Nr 12, poz.
104). Regulacja ta przewiduje, ze odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie
prawa do $wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania
$wiadczen — do dnia wyplaty Swiadczenia.

Okres opdznienia w ustalaniu prawa do $wiadczen i ich wyplacie, dla ktorych przepisy okreslajace zasady ich
przyznawania i wyplacania przewiduja termin na wydanie decyzji, liczy sie od dnia nastepujacego po uplywie terminu
na wydanie decyzji.

W sprawie o §wiadczenie przedemerytalne ZUS — zgodnie z art. 118 ustawy emerytalnej - winien wyda¢ decyzje do 31
sierpnia 2008 roku, tak wiec op6znienie rozpoczelo swoj bieg od dnia 1 wrze$nia 2008 roku.

Sad Okregowy przytoczyl tres¢ art. 129 ustawy emerytalnej, ktory to przepis reguluje zasady wyplaty $wiadczen.
Natomiast art. 118 ustawy FUS okreSla termin do wydania decyzji i dopiero po uplywie tych terminéw organ rentowy
pozostaje w zwloce w ustaleniu prawa do §wiadczenia lub jego wyplacie.

Dlatego tez zarzut naruszenia prawa materialnego, art. 118 ustawy emerytalnej nalezy uzna¢ za zasadny.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 KPC orzekl jak w sentencji.



