Sygn. akt ITT AUa 821/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krzysztof Szewczak (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz

Protokolant: st. prot. sadowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2012 r. w Lublinie

sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy A. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 4 czerwca 2012 r. sygn. akt VIII U 1351/12

oddala apelacje.

IIT AUa 821/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 listopada 2011 r., znak: ENMS/6/020028904 Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L.
odmowit A. S. prawa do emerytury, poniewaz nie udowodnil on na dzien 1 stycznia 1999 r. co najmniej 15 lat pracy

w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W odwolaniu od tej decyzji wnioskodawca A. S. domagat sie jej zmiany poprzez ustalenie mu prawa do emerytury,

po uprzednim uznaniu, ze w okresie zatrudnienia w (...) pracowat co najmniej 15 lat w szczegdélnych warunkach.

Ubezpieczony domagat sie zaliczenia do stazu pracy w szczegdlnych warunkach okresu zasadniczej stuzby wojskowej

odbytej od dnia 28 paZdziernika 1970 r. do dnia 29 sierpnia 1972 r.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. wnosit o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie.



W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze A. S. urodzony w dniu (...), ztozyl w dniu 10 listopada 2011
r. wniosek o emeryture w nizszym wieku powolujac sie na $§wiadectwo pracy w szczegbdlnych warunkach wystawione
przez (...) S.A. w W., z ktorego wynika, ze ubezpieczony w okresie od dnia 2 pazdziernika 1970 r. do dnia 31
grudnia 1985 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy montazu, konserwacji i remontach
linii kablowych oraz telefonicznych linii napowietrznych, wymienione w dziale VIII, poz. 20, wykazu A stanowiacego
zalacznik rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Prace te
byly wykonywane na stanowisku instruktora technicznego wymienionym w dziale VIII, poz. 20, pkt 8 wykazu A
stanowigcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia Ministra L3cznoSci z dnia 16 maja 1983 r. w sprawie prac wykonywanych
w szczegblnych warunkach w zakladach pracy resortu lacznosci (Dziennik Egcznosci Nr 3, poz. 32). W treéci tego
dokumentu zaznaczono, iz wnioskodawca od 28 pazdziernika 1970 r. do 29 sierpnia 1972 r. odbywatl stuzbe wojskowa,
po czym z dniem 30 wrzeénia 1972 r. ponownie zostal zatrudniony.

Sad Okregowy podnidsl, iz organ rentowy uznal za udowodnione, ze A. S. pracowal w szczeg6lnych warunkach w
okresach: od 2 pazdziernika 1970 r. do 27 paZdziernika 1970 r. oraz od 30 wrzeénia 1972 r. do 31 grudnia 1985 r.,
tj. lacznie 13 lat, 3 miesiace i 27 dni. Spér w sprawie niniejszej sprowadzal sie do ustalenia, czy okres odbywania
zasadniczej stuzby wojskowej od 28 pazdziernika 1970 r. do 29 sierpnia 1972 r. podlega zaliczeniu do stazu pracy w
szczegoblnych warunkach, a w konsekwencji, czy wnioskodawca legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999 r. co najmniej
15-letnim okresem pracy w szczegblnych warunkach.

Zdaniem Sadu Okregowego, do ustalenia, czy konkretny okres zatrudnienia podlega zaliczeniu do stazu pracy w
szczegblnych warunkach, nalezy stosowaé przepisy obowigzujace w okresie kiedy praca byta wykonywana. W okresie
od zatrudnienia wnioskodawcy w (...) tj. od dnia 2 pazdziernika 1970 r. az do dnia 31 grudnia 1979 r. prace w
szczegblnych warunkach regulowaly przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 1956 r. w sprawie
zaliczania pracownikoéw do kategorii zatrudnienia (Dz.U. Nr 39, poz. 176 ze zm.). Do I kategorii zatrudnienia
(prace wykonywane w warunkach szkodliwych dla zdrowia) przepisy te zaliczaly w lacznos$ci jedynie dwie grupy
pracownikow: telefonistki central miedzymiastowych i miejscowych niezaumatyzowanych w urzedach pocztowych
oraz pracownikow zatrudnionych przy montazu, konserwacji i remoncie kabli w studniach kablowych. Z zeznan
wnioskodawcy wynika, ze od dnia 2 pazdziernika 1970 r. rozpoczat on jako robotnik fizyczny odbywanie wstepnego,
rocznego stazu pracy w kolumnie remontowo-budowlanej przy budowie napowietrznych linii telefonicznych na
trasie T.-L.-P. oraz L.-B.. Praca byla wykonywana recznie i polegala na ustawianiu stupéw, instalowaniu osprzetu i
podwieszaniu przewodow. Z kolei z akt osobowych ubezpieczonego wynika, ze w dniu 2 pazdziernika 1970 r. rozpoczal
on odbywanie rocznego stazu pracy w Rejonowym Urzedzie Telekomunikacyjnym w L. na stanowisku kontraktowego
pracownika umystowego. W czasie odbywania tego stazu pracy zostal on powolany w dniu 28 pazdziernika 1970 r. do
odbycia zasadniczej stuzby wojskowej. Po zwolnieniu ze stuzby wojskowej A. S. powr6cit do macierzystego zakladu
pracy i od dnia 30 wrze$nia 1972 r. ponownie podjat zatrudnienie w Rejonowym Urzedzie Telekomunikacyjnym w L.
na stanowisku kontraktowego mlodszego instruktora technicznego w Oddziale Radiofonii Przewodowej i wykonywat
prace dyzurnego radiowezla. Z dniem 15 pazdziernika 1973 r. zostal przeniesiony do Oddzialu Sieci Powiatowych,
a nastepnie w dniu 14 lipca 1976 r. - do Wydzialu Terenowego, gdzie od 1 sierpnia 1977 r. zajmowal stanowisko
instruktora technicznego.

Sad Okregowy uznal, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze w okresie od dnia 2 pazdziernika 1970 r. do dnia 27
pazdziernika 1970 r. w ramach wstepnego stazu pracy ubezpieczony wykonywal prace przy montazu, konserwacji i
remoncie kabli w studniach kablowych, ktére zaliczone byly do I kategorii zatrudnienia.

Sad I instancji odmoéwil wiary zeznaniom wnioskodawcy, ze w ramach wstepnego stazu pracy stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy montazu napowietrznych linii telefonicznych. Zwrocil uwage a to, ze
pozostaja one w sprzeczno$ci z dokumentami dotyczacymi przebiegu zatrudnienia, ktore zachowaly sie w aktach
osobowych A. S.. Za niewiarygodne uznal zeznania wnioskodawcy, ze zatrudnienie na stanowisku pracownika
umyslowego mialo wylacznie charakter formalny i bylo zwigzane z posiadanym wyksztalceniem, wymiarem urlopu,



a faktycznie polegalo na wykonywaniu fizycznej pracy montera, bowiem pracodawca juz od pierwszego dnia
zatrudnienia skierowal go do wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy czynno$ci przy stawianiu
shupow telefonicznych, montazu osprzetu oraz podwieszaniu przewodéw na stlupach. Jezeli natomiast chodzi o okres
bezposrednio po zwolnieniu ze stluzby wojskowej, to z akt osobowych wynika, ze wnioskodawca od 30 wrze$nia
1972 r. do 14 paZdziernika 1973 r. byt zatrudniony w Oddziale Radiofonii Przewodowej na stanowisku mlodszego
instruktora technicznego i wykonywal prace dyzurnego radiowezla. Ubezpieczony nastepnie pracowal w Oddziale
Sieci Powiatowych (od 15 pazdziernika 1973 r.), ale bak jest dowodéw na to, ze wykonywal prace bezposrednio
przy montazu, konserwacji i remoncie napowietrznych linii telefonicznych. Okoliczno$é, ze zajmowal on stanowiska
wymienione w resortowym wykazie jako stanowiska pracy w szczeg6lnych warunkach, nie oznacza, iz rzeczywiScie
praca byla wykonywana w takich warunkach. Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie
ma znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Sad Okregowy dalej
podnidst, iz nie byl zwiazany trescia §wiadectwa pracy w szczego6lnych warunkach, ktére przedstawil wnioskodawca.

Majac to wszystko na uwadze Sad I instancji uznal, iz A. S. bedac zatrudniony na stanowisku kontraktowego
pracownika umyslowego w okresie wstepnego stazu od 2 pazdziernika 1970 r. do 27 pazdziernika 1970 r. nie
wykonywal pracy zaliczonej do I kategorii zatrudnienia (pracy w szczegdlnych warunkach). Nie wykonywal on takiej
pracy roéwniez jako dyzurny radiowezla w Oddziale Radiofonii Przewodowej, po zwolnieniu ze stuzby wojskowej i
ponownym podjeciu pracy w dniu 30 wrzesnia 1972 r. u pracodawcy, ktory zatrudniat go przed powolaniem do odbycia
stluzby wojskowej. Tym samym brak bylo podstaw, zdaniem Sadu Okregowego, do zaliczenia okresu stuzby wojskowe;j
od 28 pazdziernika 1970 r. do 29 sierpnia 19772 r. do stazu pracy w szczegdlnych warunkach. Okolicznoéé ta sprawila, ze
wnioskodaweca nie spelnil wszystkich warunkéw do przyznania emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poniewaz nie legitymuje sie on co najmniej 15-letnim okresem pracy
w szczegoblnych warunkach.

Z tych wzgledéw Sad I instancji oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl ubezpieczony A. S., zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac naruszenie
przepiséw postepowania, a mianowicie:

a/ art. 321 § 1 k.p.c. poprzez wyrokowanie przez Sad I instancji co do okolicznosci, ktdre nie byly objete zadaniem
odwolania oraz co do okoliczno$ci, ktére nie byly sporne pomiedzy stronami, przez co wychodzac ponad zadanie
Sad Okregowy orzekl o braku podstaw do zaliczenia okresu shuzby wojskowej od 28 pazdziernika 1970 r. do 29
sierpnia 1972 r. do okresu pracy w szczegdlnych warunkach, z uwagi na nieSwiadczenie przez wnioskodawce pracy
w szczeg6lnych warunkach w okresie bezposrednio przed powolaniem do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej (od
2 pazdziernika 1970 r. do 27 pazdziernika 1970 r.) oraz po zwolnieniu z tej stuzby od 30 wrzeénia 1972 r. do 14
pazdziernika 1973 r.;

b/ art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw polegajace na dokonaniu w sposéb
dowolny oceny tresci $wiadectwa wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach, skutkiem czego bylo nieuznanie,
ze ubezpieczony w okresie od 2 pazdziernika 1970 r. do 31 grudnia 1985 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace przy montazu, konserwacji i remontach linii kablowych oraz telefonicznych linii napowietrznych,
wymienione w dziale VIII, poz. 20 wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) na stanowisku instruktora technicznego, wymienionym w dziale VIII, poz.
20, pkt 8 wykazu A stanowiacego zalacznik do zarzadzenia nr 33 Ministra LacznoSci z dnia 16 maja 1983 r. w sprawie
prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach w zakladach pracy resortu 1acznosci (Dz. Urzed. URTiP Nr 3, poz. 32),
podczas, gdy zaréwno z tresci §wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach, jak i z zeznah wnioskodawcy, wynika, ze
w calym okresie zatrudnienia tj. od 2 pazdziernika 1970 r. do 31 grudnia 1985 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal on prace przy montazu, konserwacji i remontach linii kablowych oraz telefonicznych linii napowietrznych,
co sprawia, zdaniem apelanta, ze caly ten okres winien by¢ zaliczony do stazu w szczeg6lnych warunkach.



Ubezpieczony zarzucil réwniez naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 184 ust. 112 w zwigzku z
art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (t.j. Dz.U. 2009
r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz w zwigzku z przepisami rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), poprzez uznanie, iz apelant nie spelnia warunkow do przyznania mu prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na brak wymaganego okresu pracy w szczegdlnych warunkach, podczas gdy
wedlug stanu na dzieh 31 grudnia 1998 r. legitymowat sie on wymaganym 15-letnim okresem pracy w szczeg6lnych
warunkach oraz spelnial inne warunki prawa do emerytury okre$lone w wyzej powolanych przepisach.

W konsekwencji tych zarzutow ubezpieczony domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie mu prawa
do emerytury ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Apelant
wnosil nadto o zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztéw postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Istota sporu w sprawie niniejszej sprowadzala sie do kwalifikacji prawnej okresu odbywania zasadniczej stuzby
wojskowej od dnia 28 pazdziernika 1970 r. do dnia 29 sierpnia 1972 r. Do odbycia tej stuzby wnioskodawca A. S.
zostal powolany w czasie zatrudnia w Rejonowym Urzedzie Telekomunikacyjnym w L., w trakcie odbywania stazu
wstepnego w Oddziale (...)(...) tego pracodawcy. Po zwolnieniu ze stuzby wojskowej ubezpieczony w ustawowym
terminie zglosil powr6t do pracy u tego samego pracodawcy. W postepowaniu administracyjnym pozwany organ
rentowy majac na uwadze tre$¢ $wiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 2 listopada 2010 1.,
ktore apelant zalaczyl do wniosku o emeryture, nie kwestionowal tego, ze A. S. w okresie bezposérednio poprzedzajacym
powolanie do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej oraz nastepujacym bezposérednio po zwolnieniu z tej stuzby
wykonywal w Rejonowym Urzedzie Telekomunikacyjnym w L. prace w szczegbdlnych warunkach. Majac na uwadze
tre$¢ art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j.
Dz.U. 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) Sad Okregowy uznal, iz jest uprawniony do weryfikacji tych ustalen organu
rentowego. W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego, a w szczeg6lnosci dowodow z dokumentow
zgromadzonych w aktach osobowych A. S., ustalil, ze w okresie od dnia 2 pazdziernika 1970 r. do dnia 27 paZdziernika
1970 r., bezpo$rednio poprzedzajacym powolanie go do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej, a takze bezposrednio
po zwolnieniu z tej shuzby, w okresie od dnia 30 wrze$nia 1972 r. do dnia 14 pazdziernika 1973 r., nie wykonywal pracy
w szczeg6lnych warunkach. Sad Okregowy ustalil, iz w pierwszym z tych okreséw (bezposrednio przed powolaniem
do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej) ubezpieczony jako kontraktowy pracownik umystowy nie wykonywat prac,
ktore byly wowczas zaliczone do I kategorii zatrudnienia, a mianowicie prac przy montazu, konserwacji i remoncie
kabli w studniach kablowych. Prac takich nie wykonywal réwniez jako dyzurny radiowezla zatrudniony na stanowisku
mlodszego instruktora technicznego w okresie bezposrednio po zwolnieniu ze stuzby wojskowej (od dnia 30 wrzeénia
1972 r. do dnia 14 paZzdziernika 1973 r.).

Dokonanie przez Sad I instancji takiego ustalenia, zdaniem apelanta, nastapilo z naruszeniem art. 321 § 1 k.p.c.,
bowiem zaskarzony wyrok rozstrzygnal o okoliczno$ciach, ktore nie zostaly objete zadaniem odwolania oraz nie byly
sporne miedzy stronami, a mianowicie wychodzac ponad zZadanie odwolania orzekl o braku podstaw do zaliczenia
do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu odbywania zasadniczej stuzby od dnia 28 pazdziernika 1970 r.
do dnia 29 sierpnia 1972 r., z uwagi na nie§wiadczenie przez ubezpieczonego pracy w szczegbdlnych warunkach
bezposrednio przed powolaniem do odbycia tej stuzby tj. od 2 do 27 pazdziernika 1970 r. oraz po zwolnieniu ze stuzby
wojskowej - od 30 wrzesnia 1972 r. do 14 pazdziernika 1973 r. Zarzut ten nalezy uznac za chybiony. Okoliczno$¢,
iz pozwany organ rentowy w postepowaniu administracyjnym nie kwestionowal majgcego potwierdzenie w tresci
Swiadectwa wykonywania prac w szczegblnych warunkach z dnia 2 listopada 2010 r. faktu, iz wnioskodawca przed
powolaniem do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej oraz bezposrednio po zwolnieniu z tej stuzby pracowal w
szczegoblnych warunkach, nie oznacza, iz nie mogl on podlega¢ weryfikacji w postepowaniu przed Sadem I instancji.
Powolany wyzej przepis art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie tylko



uprawnial, ale i zobowiazywal Sad Okregowy do weryfikacji spelnienia przez ubezpieczonego wszystkich przestanek
warunkujacych prawo do emerytury w obnizonym wieku, blizej okre§lonych w art. 184 ust. 11i 2 ostatnio powotlanej
ustawy. Oznacza to, ze przeprowadzone przez Sad I instancji, w znacznej cze$ci z urzedu, postepowanie dowodowe
w celu zweryfikowania ustawowych przestanek nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, nie
moze by¢ postrzegane jako uchybienie proceduralne moggace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Z istoty praw do
Swiadczen z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktére wymagaja spelnienia ustawowych imperatywnych przestanek
ich nabycia, wynika bowiem, ze odpowiada prawu sadowe orzeczenie o braku przeslanek kreujacych z mocy ustawy
prawo do dochodzonego §wiadczenia, ktorych istnienia nie zakwestionowal wcze$niej organ rentowy. Bledne byloby
natomiast orzeczenie sadowe przyznajace prawo do §wiadczenia z zakresu ubezpieczen spotecznych osobie, ktora nie
spelnia ustawowych przestanek warunkujacych jego nabycie (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 stycznia 2002
r., I UKN 788/00 - OSNP 2003, nr 23, poz. 575; z dnia 7 lutego 2002 r,, II UKN 42/01 - OSNP 2003, nr 22, poz.
551; z dnia 7 marca 2006 r., I UK 195/05 - OSNP 2007, nr 3-4, poz. 55 oraz z dnia 5 wrze$nia r., Il UK 104/08 - LEX
nr 658183).

W judykaturze Sagdu Najwyzszego za utrwalone nalezy uznac stanowisko, ktére Sad Apelacyjny w pelni podziela, ze
okres zasadniczej shuzby wojskowej odbytej w czasie trwania stosunku pracy w szczegdlnych warunkach zalicza sie do
stazu wymaganego do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, jezeli pracownik w ustawowym
terminie zglosil swoj powrét do tego zatrudnienia (por. powolane przez Sad Okregowy wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 6 kwietnia 2006 r., III UK 5/06 - OSNP 2007, nr 7-8, poz. 108; z dnia 25 lutego 2010 r., IT UK 215/09 - OSNP
2011, nr 15-16, poz. 219 oraz z dnia 25 lutego 2010 r., IT UK 219/09 - LEX nr 590248). Zobowigzywalo to Sad I
instancji do dokonania ustalen, czy wnioskodawca zostal powolany do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej z zakladu
pracy, w ktérym byl zatrudniony na stanowisku pracy zaliczonym do stanowisk pracy w szczeg6lnych warunkach oraz
czy po odbyciu stuzby wojskowej powrocil do pracy w szczegdlnych warunkach, a nadto czy powrét do pracy zglosil
on w ustawowym terminie. Dokonujac ustalen w tym zakresie nalezalo mie¢ na uwadze, ze ubezpieczony odbywal
zasadnicza shuzbe wojskowa w okresie od dnia 28 pazdziernika 1970 r. do dnia 29 sierpnia 1972 r. W zwigzku z
tym, iz wszelkiego rodzaju zdarzenia oceniane pod katem ich wplywu na prawa lub obowigzki ubezpieczonego nalezy
bada¢ wedlug stanu prawnego obowigzujacego w czasie ich wystapienia, w sprawie niniejszej zachodzila potrzeba
siegniecia do przepis6w obowiazujacych w okresie odbywania przez wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowej oraz
bezposrednio przed nim i po nim. Chodzilo przy tym o przepisy regulujgce uprawnienia pracownikéw powotanych do
odbycia zasadniczej stuzby wojskowej, jak i o przepisy regulujace prace w szczegdlnych warunkach.

W $wietle art. 108 ust. 1 obowiazujacej od dnia 29 listopada 1967 r. ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowiagzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 44, poz. 220 ze zm.) - w brzmieniu pierwotnym,
obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974 r. - czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie
pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po
odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktorym byl zatrudniony przed powolaniem
do sluzby. Wydane na podstawie art. 108 ust. 4 ostatnio powolanej ustawy rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22
listopada 1968 r. w sprawie szczeg6lnych uprawnien zolnierzy i ich rodzin (Dz.U. Nr 44, poz. 318 ze zm.) regulowalo
W sposoOb szczegblowy uprawnienia zolnierza, ktory w terminie 30 dni po zwolnieniu ze stuzby zglosit powro6t do
zakladu pracy i w wyniku tego podjal w nim zatrudnienie. W mysl § 5 ust. 1 tego rozporzadzenia zolnierzowi wlicza
sie czas odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjal zatrudnienie, w
zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczegdlnych uprawnien
uzaleznionych od wykonywania pracy na okreSlonym stanowisku lub w okre§lonym zawodzie. Z przepiséw tych
wynika, ze - pod warunkiem w nich wskazanym, tj. zgloszenia powrotu do zakladu pracy w terminie 30 dni
od dnia zwolnienia ze stuzby wojskowej okres zasadniczej stluzby wojskowej jest okresem zatrudnienia na takich
samych warunkach, jak przed powolaniem do tej shuzby. Jezeli bylo to zatrudnienie w szczegblnych warunkach, to
rowniez okres zasadniczej stuzby wojskowej uwazany byt za takie samo zatrudnienie, a zolnierz byt traktowany jak
pracownik wykonujacy prace w szczegdlnych warunkach. Innymi slowy, zolierz zasadniczej stuzby wojskowej byt
pracownikiem wykonujacym prace w szczego6lnych warunkach, jesli zatrudnienie to wykonywal przed powolaniem do
stuzby wojskowej i do zatrudnienia tego powrdcit po jej zakoniczeniu.



W tym miejscu nalezy wskazac, iz przepis art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) pozwala mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. naby¢, po osiggnieciu wieku przewidzianego, m.in. w art. 32, prawo do emerytury, jezeli w dniu wejécia w zycie
ustawy (1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat, tj. po osiggnieciu wieku 60 lat oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27, tj. 25 lat.
Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu

emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $§rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panistwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem (art. 184 ust. 2 ostatnio powolanej ustawy).

Warunki emerytalne takie jak wiek oraz okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
okreéla sie na podstawie przepiséw dotychczasowych (art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych), a wiec regulowane sa one w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz w przepisach wczeéniejszych aktow prawnych tj. rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz.U. Nr 13, poz. 86 ze zm.)
i rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzeénia 1956 r. w sprawie zaliczania pracownikéow do kategorii
zatrudnienia (Dz.U. Nr 39, poz. 176 ze zm.), stosownie do czasu, w ktoérym byl realizowany stan faktyczny pociagajacy
za sobg skutek prawny. Dodatkowo nalezy podniesé, iz w §wietle przepisow trzech ostatnio powotanych rozporzadzen
tylko praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy uzasadnia skorzystanie z uprawnienia do wcze$niejszej emerytury. Podkre§li¢ przy tym nalezy, iz skorzystanie
z takiego Swiadczenia jest wyjatkiem od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, dlatego wymagana jest Scisla interpretacja przepisow w tym zakresie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1997 r,, I UKN 417/97 - OSNP 1998, nr 21, poz. 638).

W sprawie niniejszej rozstrzygniecia wymagalo, jak juz zostalo wyzej zaznaczone, czy okres odbywania zasadniczej
shuzby wojskowej moze by¢ zaliczony do stazu pracy A. S. w szczeg6lnych warunkach. Uzaleznione to bylo od
uprzedniego ustalenia, czy w okresach bezpos$rednio przed powolaniem do odbycia stuzby wojskowej oraz po
zwolnieniu z niej apelant stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegolnych warunkach.

Z ustalen Sadu Okregowego wynikalo, ze wnioskodawca w okresie od 2 do 27 pazdziernika 1970 r., a wiec w
bezposrednio poprzedzajacym powolanie do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej, byt zatrudniony na stanowisku
kontraktowego pracownika umystowego, na ktérym nie wykonywal pracy w szczegblnych warunkach. Sad I instancji
opart sie przy tym na dokumentach zgromadzonych w aktach osobowych ubezpieczonego, w treéci ktorych tak
wlaénie zostalo nazwane zajmowane przez niego stanowisko pracy. W istocie okreélenie stanowiska pracy jako
Lkontraktowy pracownik umystowy na wstepnym stazu pracy” zostato uzyte tylko w jednym dokumencie, a mianowicie
w skierowanym do wnioskodawcy pi$mie Rejonowego (...) (...) w L. z dnia 21 pazdziernika 1970 r. informujgcym
go o zwolnieniu z pracy na czas pelienia stuzby wojskowej, z zastrzezeniem, iz pozostaje on nadal na etacie RUT
w L. (k. 4 cze$ci B akt osobowych - koperta - k. 27 a.s.). Przywiazanie przez Sad Okregowy szczeg6lnej wagi do tego
dokumentu nie bylo uzasadnione, bowiem jego rzecza bylo dokona¢ wszechstronnego rozwazenia calego materialu
dowodowego zebranego w sprawie (art. 233 § 1 k.p.c.). Nalezy zauwazy¢, iz w piSmie tego samego pracodawcy z dnia
30 wrze$nia 1972 r. informujacym o dokonaniu przydzialu stuzbowego po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej,
A. S. zostal okreslony jako pracownik kontraktowy na stanowisku mlodszego instruktora technicznego (k. 5 czeSci
B akt osobowych - koperta - k. 27 a.s.). Z kolei z zeznan wnioskodawcy wynika, ze w tym okresie faktycznie
wykonywal prace robotnika fizycznego na budowie linii telefonicznej na trasie: T. - L. - P. oraz L. - B.. Praca ta



polegala na wykonywaniu linii telefonicznej tzn. ustawianiu slupow, w wiekszosci betonowych, instalowaniu osprzetu
i podwieszaniu przewodo6w. Prace te byly wykonywane recznie (wyja$nienia i zeznania wnioskodawcy - k. 18vi45v). Z
tych zeznan wynika wiec jednoznacznie, iz w okresie bezpo$rednio poprzedzajacym powolanie do odbycia zasadniczej
stuzby wojskowej ubezpieczony pracowatl na budowie telefonicznej linii napowietrzne;j.

W zwiazku z tym wymaga podkreSlenia, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegbdlnych warunkach, nie
ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w
szczegoblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden
z rodzajow pracy wymienionych w przepisach regulujacych prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 27/07 - OSNP 2008, nr 21-22, poz.
325; z dnia 19 wrzeénia 2007 r,, III UK 38/07 - OSNP 2008, nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r,, III UK
66/07 - LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r,, I UK 210/07 - OSNP 2009, nr 5-6, poz. 75; z dnia 24 marca
2009 r., I PK 194/08 - LEX nr 528152 oraz z dnia 19 maja 2011 r., III UK 174/10 - LEX nr 901652). Decydujgca
role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwo$¢ jej
zakwalifikowania pod ktéra$ z pozycji wykazu prac wykonywanych w szczegblnych warunkach (wczeéniej I kategorii
zatrudnienia) stanowigcego zalgcznik do odpowiedniego rozporzadzenia Rady Ministréw. W $wietle art. 32 ust. 4
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych pracami w szczegbdlnych warunkach nie sg
bowiem wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami,
lecz jedynie takie, ktore zostaly rodzajowo wymienione w tymze rozporzadzeniu.

Okres pracy przed powolaniem do odbycia zasadniczej shuzby wojskowej (2-27 pazdziernika 1970 r.), jak prawidlowo
uczynil to Sad Okregowy, nie mogl by¢ zaliczony do stazu pracy ubezpieczonego w szczegodlnych warunkach. W tym
miejscu nalezy zauwazyé, iz w spornym okresie od 2 pazdziernika 1970 r. do 14 pazdziernika 1973 r. obowiazywato
powolane wyzej rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrzeénia 1956 r. w sprawie zaliczenia pracownikéow do
kategorii zatrudnienia (Dz.U. Nr 39, poz. 176 ze zm.). W wykazie prac wykonywanych w warunkach szkodliwych dla
zdrowia, uprawniajacych do zaliczenia do I kategorii zatrudnienia [do prac w szczeg6lnych warunkach], stanowiacym
zalacznik do tego rozporzadzenia, w dziale XV zatytulowanym ,Zegluga, komunikacja i laczno$é¢”, jezeli chodzi
o cze$¢ dotyczaca lacznoséci, w pkt 6 zostaly wymienione telefonistki central miedzymiastowych i miejscowych
nie zautomatyzowanych w urzedach pocztowych, za§ w pkt 7 [dodany rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia
26 sierpnia 1964 r. w sprawie zaliczania pracownikéw do kategorii zatrudnienia - Dz.U. Nr 34, poz. 215] zostali
wymienieni pracownicy zatrudnieni przy montazu, konserwacji i remoncie kabli w studniach kablowych. Do I
kategorii zatrudnienia prace przy montazu, konserwacji i remoncie kabli oraz telefonicznych linii napowietrznych
zostaly zaliczone dopiero przez rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej
kategorii zatrudnienia (Dz.U. Nr 13, poz. 86 ze zm.), ktére weszlo w Zycie z dniem 1 stycznia 1980 r. i mialo
zastosowanie do prac wykonywanych po tej dacie. Stosownie do § 9 tego rozporzadzenia, pracownicy, ktérzy z
tytutu zaliczenia ich pracy do pierwszej kategorii zatrudnienia na podstawie przepisow obowigzujacych przed dniem
wejScia w zycie rozporzadzenia, zachowujg te uprawnienia. W $wietle tych przepisé6w nie moze ulega¢ watpliwoéci, ze
wykonywanej przez wnioskodawce bezposrednio przed powolaniem do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej pracy
na budowie telefonicznej linii napowietrznej nie mozna zaliczy¢ do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach [I kategorii
zatrudnienia], poniewaz nie byla to praca przy montazu, konserwacji i remoncie kabli w studniach kablowych.
Prace przy budowie telefonicznych linii napowietrznych w w/w spornym okresie nie byly zaliczone do prac kategorii
zatrudnienia [prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach]. Sprawia to, ze okresu bezposrednio przed powolaniem
do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej tj. od 2 do 27 pazdziernika 1970 r., nie mozna zaliczy¢ do stazu pracy A. S.
w szczeg6lnych warunkach. W konsekwencji tego niemozliwe bylo rowniez zaliczenie okresu odbywania zasadniczej
shuzby wojskowej (od 28 pazdziernika 1970 r. do 29 sierpnia 1972 r.) do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach,
bowiem okres odbywania tej stuzby nie przypadat w czasie trwania stosunku pracy, w ramach ktérego ubezpieczony
Swiadczyl prace w szczego6lnych warunkach. W zwigzku z tym dla rozstrzygniecia sprawy nie mialo znaczenia, czy po
odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej, wnioskodawca po powrocie do pracy u tego samego pracodawcy wykonywal
prace w szczego6lnych warunkach. Nie zachodzila wiec potrzeba dokonywania dodatkowych ustalen w tym zakresie.



Majac na uwadze dokonany przez samego wnioskodawce w jego zeznaniach opis wykonywanych przez niego prac w
okresie bezposérednio poprzedzajacym powolanie do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej (2-27 pazdziernika 1970
r.), z ktérych jednoznacznie wynikalo, ze byly to prace wykonywane na budowie telefonicznej linii napowietrznej
na trasie: T. - L. - P. oraz L. - B., Sad Apelacyjny oddalil jako bezprzedmiotowy zawarty w apelacji wniosek o
dopuszczenie dowodu z zeznan trzech Swiadkow na okoliczno$é, iz w spornym okresie ubezpieczony wykonywal prace
w szczegoblnych warunkach, a mianowicie wykonywat prace bezposrednio przy montazu, konserwacji i remoncie kabli
w studniach kablowych , zaliczone do I kategorii zatrudnienia. Nie sposéb bylo przy tym uzna¢, iz wskazani w apelacji
Swiadkowie mieli lepsza od samego wnioskodawcy wiedze o tym jaki prace on wykonywal w spornym okresie.

Przedstawiony w apelacji zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. nalezy uznaé za chybiony. Sad I instancji orzekajac
o braku podstaw do zaliczenia okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do stazu pracy w szczegdlnych
warunkach z uwagi na nieSwiadczenie pracy w takich warunkach bezposérednio przed powolaniem do odbycia tej
stuzby oraz po zwolnieniu z niej, wbrew odmiennemu zapatrywaniu wyrazonemu w apelacji, nie wyszedl ponad
zadanie odwolania. Sad Okregowy byl uprawniony, o czym byla juz wyzej mowa, do badania, czy w okresie
bezposrednio poprzedzajacym powolanie do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej oraz w okresie bezposrednio
po zwolnieniu z tej stluzby ubezpieczony wykonywal prace w szczegoélnych warunkach, chociaz te okolicznosci w
postepowaniu administracyjnym nie byly sporne miedzy stronami. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz A. S. w
skierowanym do pozwanego organu rentowego wniosku z dnia 10 listopada 2011 r. domagal sie ustalenia prawa do
emerytury. Przyznania prawa do tego ostatniego $wiadczenia domagal sie rowniez w odwolaniu od decyzji ZUS z dnia
17 listopada 2011 r. odmawiajacej prawa do emerytury.

Niedopuszczalno$¢ wyrokowania co do przedmiotu nieobjetego zadaniem oznacza w $wietle art. 321 § 1 k.p.c.
niemozno$¢ objecia rozstrzygnieciem innych roszczen niz przedstawione przez ubezpieczonego, np. obok lub zamiast
zadanego przez niego ustalenia prawa do emerytury sad nie moze ustali¢ prawo do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy, jezeli wnioskodawca nie zglaszal wcze$niej takiego zadania, chociazby z okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze
takie roszczenie mu przysluguje. Domaganie sie ustalenia, ze w okresie bezpos$rednio poprzedzajacym powolanie do
odbycia zasadniczej stuzby wojskowej oraz nastepujacym po zwolnieniu z tej stuzby wnioskodawca wykonywal prace
w szczeg6lnych warunkach, a takze zaliczenia okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do stazu pracy w takich
warunkach, dotyczylo jednej z imperatywnych ustawowych przestanek nabycia prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym, jakim jest wykazanie co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. Reasumujac nalezy
stwierdzi¢, iz przedmiotem sprawy niniejszej (samodzielnego rozstrzygniecia) nie byt sam okres wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lecz prawo do emerytury, blizej okre$lone w art. 184 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Rozstrzygniecie o takim okresie sprowadzaloby sie jedynie do ustalenia faktow,
natomiast sad ustala fakty, gdy na ich podstawie moze rozstrzygnac o prawie do Swiadczenia.

Za trafny nie mégl by¢ rowniez uznany zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. (w istocie zarzut ten ograniczal sie do art. 233
§ 1 k.p.c.). Apelant upatrywal obrazy tego przepisu w dokonaniu przez Sad I instancji w sposéb dowolny oceny tresci
przedstawionego przez wnioskodawce $wiadectwa wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach, skutkiem czego
bylo nieuznanie, ze w okresie od dnia 2 pazdziernika 1970 r. do dnia 31 grudnia 1985 r. stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal on prace przy montazu, konserwacji i remontach linii kablowych oraz telefonicznych linii
napowietrznych, ktore zostaly wymienione w wykazie A stanowigcym zalacznik rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) na stanowisku instruktora technicznego, wymienionym w
wykazie A stanowigcym zalacznik nr 1 zarzadzenia nr 33 Ministra L3cznoéci z dnia 16 maja 1983 r. w sprawie prac
wykonywanych w szczego6lnych warunkach w zakltadach pracy resortu lacznosci (Dz.Urzed. URTiP 1983, nr 3, poz. 32),
w dziale VIII, poz. 20, pkt 8, podczas, gdy z treci tego Swiadectwa pracy, jak i z zeznan apelanta wynika, ze w calym
okresie zatrudnienia od dnia 2 pazdziernika 1970 r. do dnia 31 grudnia 1985 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal on prace przy montazu, konserwacji i remontach linii kablowych oraz telefonicznych linii napowietrznych,
zaliczone przez wyzej powolane przepisy do prac wykonywanych w szczegélnych warunkach. W zwigzku z tak
sformulowanym zarzutem nalezy zauwazy¢, iz Swiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach nie jest



dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 r.,
II UK 144/11 - M.P.Pr. 2012, nr 5, str. 265). Swiadectwo takie w postepowaniu sadowym traktuje sie jako dokument
prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta os§wiadczenie
w nim zawarte (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., I UK 24/09 - LEX nr 518067). Dokument
taki podlega kontroli zar6wno co do prawidlowos$ci wskazanych w nim faktéw, jak i co do prawidlowo$ci wskazanej
podstawy prawnej (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 r., I UK 15/04 OSNP 2005,
nr 11, poz. 161). Sad Okregowy nie mogt dokonac ustalen opartych na dokumencie zawierajacym dane, ktoére okazaly
sie niezgodne z prawda. W razie sporu $wiadectwo wykonywania prac w szczego6lnych warunkach podlega kontroli
co do podawanych w nim faktéw z urzedu lub na zarzut (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2011 ., I
UK 125/11 - LEX nr 1108448). Z zalgczonego do wniosku o emeryture $wiadectwa wykonywania prac w szczegélnych
warunkach z dnia 2 listopada 2010 r. (k. 8 a.e.) nie wynika czy ubezpieczony w ogble wykonywal prace przy montazu,
konserwacji i remoncie kabli w studniach kablowych, a jezeli tak, to w jakim okresie. Sad I instancji byt wiec w pelni
uprawniony do dokonania ustalen jakie konkretnie prace ubezpieczony wykonywal bezposrednio przed powolaniem
do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej oraz po zwolnieniu z tej stuzby. Wadliwe bylo jedynie dokonanie przez Sad
Okregowy ustalen, ze w okresie od 2 do 27 pazdziernika 1970 r. wykonywal on prace na stanowisku kontraktowego
pracownika umyslowego, wylacznie na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych wnioskodawcy,
w tym pisma z dnia 21 pazdziernika 1970 r. informujacego o zwolnieniu z pracy na czas odbywania zasadniczej stuzby
wojskowej. Po wszechstronnym rozwazeniu calego zebranego w sprawie niniejszej materialu dowodowego nie mozna
uzna¢ za uzasadniona odmowe przez Sad I instancji wiary zeznaniom wnioskodawcy, iz w trakcie wstepnego stazu
pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal on prace przy montazu telefonicznych linii napowietrznych.
Z za$wiadczenia z dnia 1 pazdziernika 1970 r., potwierdzajacego udzielenie wnioskodawcy instruktazu w zakresie
bhp, wynika, Ze jest on zatrudniony jako technik w Rejonowym Urzedzie Telekomunikacyjnym w L. Oddziale (...)
(...) na stanowisku roboczym w charakterze montera (k. 3 czeéci A akt osobowych - koperta - k. 27a.s.). Dodatkowo
nalezy podnies$¢, iz dla oceny, czy pracownik wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach nie ma istotnego znaczenia
nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 maja 2011 r., III UK 174/10 - LEX nr 901652). Uchybienie to pozostawalo jednak bez wplywu na sposob
rozstrzygniecia sprawy niniejszej. Wykonywanie pracy montera na budowie telefonicznych linii napowietrznych w
okresie bezposrednio poprzedzajacym powolanie wnioskodawcy do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej, tj. od 2 do
27 pazdziernika 1970 r., w $wietle powolanych wyzej przepiséw nie bylo uznawane za wykonywanie prac zaliczonych
do I kategorii zatrudnienia [prac w szczegbdlnych warunkach], W zwigzku z tym ten okres nie mogl by¢ zaliczony do
stazu pracy apelanta w szczegblnych warunkach. Przesadzito to jednoczeénie o niemoznosci zaliczenia do tego stazu
pracy okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej. Sprawilo to, ze wnioskodawca nie posiada co najmniej 15
lat pracy w szczego6lnych warunkach. Tym samym nie udowodnil on jednej z przestanek, ktérych laczne spelienie
warunkuje prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Zarzut naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 184 ust. 1i 2 w zwiazku z art. 32 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), rOwniez nie moze by¢ uznany za trafny. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz okreslone w
tych przepisach przestanki warunkujace prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym musza by¢ spelnione
lacznie. W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie ulega watpliwos$ci, ze wnioskodawca nie
spehil jednej z tych przestanek, a mianowicie nie udowodnil co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Tym
samym nie nabyl on prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, blizej okre$lonego w art. 184 ust. 1i 2
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzek! jak w sentencji



