Sygn. akt ITIT AUa 803/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krzysztof Szewczak (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Gawda

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: st. prot. sadowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2012 r. w Lublinie
sprawy E. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy E. T.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 26 czerwca 2012 r. sygn. akt VIII U 1945/12

oddala apelacje.

III AUa 803/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 lutego 2012 r., znak: ENMS/6/020029341 Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. odmowil
E. T. przyznania prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. 2009r. Nr 153, poz. 1227) oraz przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), poniewaz wnioskodawca nie udokumentowal rozwigzania
stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego praca byta wykonywana bezposrednio przed ustaleniem prawa
do emerytury, a nadto nie wykazal, Ze na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem pracy
w szczeg6lnych warunkach. ZUS nie zaliczyt ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach szczegblnych okresu od 1
marca 1984 r. do 28 lutego 1998 r., w ktérym wykonywal prace w Kopalniach i Zakladach (...) w T..



W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony domagal sie zaliczenia w/w okresu pracy w Kopalniach i Zakladach (...) w
T. do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach i w konsekwencji tego wnosil o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do
wczedniejszej emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnosit o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie. W uzasadnieniu tego wyroku Sad
I instancji ustalil, ze E. T., urodzony w dniu (...), skierowal w dniu 25 listopada 2011 r. do organu rentowego wniosek
o emeryture, do ktérego zalaczyl Swiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach wystawione w dniu 23
lutego 1998 r. przez Kopalnie i Zaklady (...) w T.. Z dokumentu tego wynika, ze E. T. w okresie od 1 marca 1984 r. do
28 lutego 1998 r. byl zatrudniony w tych zakladach w pelnym wymiarze czasu pracy jako p.o. kierownika oddziatu, a
nastepnie kierownik oddziatu. Zatrudnienie to zostalo okreslone jako odpowiadajace pracom wymienionym w dziale
XIV, pkt 24 wykazu A stanowiacego zalacznik rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.). W sprawie bezsporne bylo, ze wnioskodawca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Z
zaswiadczenia z dnia 18 listopada 2011 r. wystawionego przez (...) spotke z 0.0. w Z. wynika natomiast, ze E. T. od dnia
1 marca 1998 r. do chwili obecnej jest zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kontrolera ruchu.

Sad Okregowy podniosl, iz zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura w obnizonym wieku
emerytalnym, blizej okre§lonym w przepisach art. 32, 33, 39 i 40 tej ustawy, jezeli w dniu jej wejscia w zycie tj. 1
stycznia 1999 r., osiagneli okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres skladkowy
i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura taka przystuguje nadto pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem ZUS, na dochody budzetu pahstwa oraz rozwigzania stosunku
pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Sad Okregowy podkreslil przy tym, iz nabycie prawa do emerytury okreslonego w art.

184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest uzaleznione od spelienia wszystkich
w/w warunkéw. Pozostawanie przez wnioskodawce w stosunku pracy uniemozliwia mu skuteczne ubieganie sie o
ustalenie prawa do emerytury na podstawie ostatnio powolanego przepisu. Okoliczno$é ta zwalniala Sad Okregowy
od prowadzenia postepowania majacego na celu ustalenie czy sporny okres zatrudnienia w Kopalniach i Zakladach
(...) w T. moze by¢ zaliczony do stazu pracy ubezpieczonego w szczeg6lnych warunkach.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy oddalit odwolanie.

Apelacje od tego wyroku wnidst ubezpieczony E. T.. Wnioskodawca zarzucit zaskarzonemu wyrokowi nierozpoznanie
istoty przedmiotu sporu, a mianowicie posiadania przez niego 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach.
Apelant podniésl, iz Sad Okregowy oddalajac odwolanie oparl sie jedynie na tym, iz ubezpieczony nie rozwigzal
stosunku pracy, co nie byto przedmiotem sporu.

W konsekwencji tego zarzutu ubezpieczony domagatl sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
I instancji w celu rozpoznania przedmiotu sporu tj. ustalenia okresu jego zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczeg6lowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w



uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisoéw prawa majacych zastosowanie w sprawie niniejszej (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., Il UKN 61/97 — OSNAP 1998, nr 3, poz. 104 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 21/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz. 143).

Whnioskodawca E. T., urodzony (...), prawo do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach
wywodzil z przepisu art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2009 ., Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Przepis art. 184 tej ustawy pozwala mezczyznom
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. naby¢ prawo do emerytury, po osiggnieciu wieku przewidzianego m.in. w art.
32, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 r.) osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj. 25 lat.

Emerytura przysluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie $rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody budzetu panstwa oraz rozwiazania stosunku pracy — w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem (art. 184 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych).

Wiek emerytalny pracownikow wykonujacych prace w warunkach szczegélnych okresla, zgodnie z art. 32 ust. 4
ostatnio powolanej ustawy, rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.). Stosownie do § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Z powolanych wyzej przepisdbw jednoznacznie wynika, ze wszystkie przestanki warunkujace przyznanie prawa do
wcezesdniejszej emerytury ze wzgledu na prace w warunkach szczegoélnych musza byé spelnione lacznie, a niespelnienie
ktorejkolwiek z nich wylgcza mozliwo$¢ przyznania prawa do tego $wiadczenia. Zgodnie bowiem z art. 100 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych prawo do $wiadczen okreslonych w tej ustawie
powstaje z dniem spelnienia sie wszystkich warunkéw wymaganych do jego nabycia. Na wniosek osoby uprawnionej
organ rentowy wydaje woéwczas decyzje o przyznaniu prawa. Niespelnienie przez pracownika ustawowych warunkéw
koniecznych do przyznania $wiadczenia skutkuje wydaniem decyzji odmownej. Rozwigzanie stosunku pracy jest
natomiast niezbednym warunkiem nabycia prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegbélnych na
podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W rozpoznawanej sprawie zostalo wykazane, ze wnioskodawca na dzien zlozenia wniosku o prawo do §wiadczenia
emerytalnego, jak rowniez w trakcie postepowania sagdowego, nie rozwigzal stosunku pracy. Na rozprawie apelacyjnej
sam wnioskodawca potwierdzil te okoliczno$é. Oznacza to, ze ubezpieczony nie spelil wszystkich przeslanek
okreS§lonych w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, ktdérych laczne
spelienie warunkuje przyznanie prawa do emerytury. Skutkiem powyzszego ustalenia jest stwierdzenie, ze roszczenie
wnioskodawcy o emeryture jest bezzasadne, a wiec oddalenie jego odwolania przez Sad I instancji bylo w pelni
uzasadnione.

W tej sytuacji w istocie zbednym stalo sie badanie spelnienia przez wnioskodawce pozostalych przeslanek do
uzyskania prawa do emerytury. Wobec nie rozwiazania przez wnioskodawce stosunku pracy, kwestia posiadania przez
niego wymaganego stazu pracy w szczegdlnych warunkach stala sie bezprzedmiotowa, a zadanie wydania wyroku



ustalajacego posiadanie wymaganego stazu pracy w szczeg6élnych warunkach jako jednej z kilku przestanek prawa do
emerytury okre§lonego w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktore musza
by¢ spelnione lacznie, bylo niedopuszczalne. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych roszczenie o §wiadczenie
(np. emeryture) wyprzedza roszczenie o ustalenie, skutkiem czego nie jest mozliwe wydanie wyroku ustalajacego
istnienie ktdrej$ z przeslanek prawa do $wiadczenia.

Norma prawa (ostatnio powolany przepis) konkretyzuje wiec przeslanki nabycia prawa do emerytury, zatem
wykluczony jest stan, gdy bez spelniania jednej z normatywnych przeslanek strona bedzie dochodzila ustalenia
prawa na przyszlo§é. Wymaga przy tym podkreslenia, ze ustawodawca zagwarantowat okreSlone w przepisie
szczegblne uprawnienie w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych, co wyklucza mozliwoé¢ zagwarantowania tego
prawa w drodze wykorzystania przepisu proceduralnego (art. 189 k.p.c.). Z wywodow apelacji mozna wnioskowac,
iz ubezpieczony dazyl jedynie do ustalenia, iz spelia jedna z przeslanek prawa do wczeéniejszej emerytury, a
mianowicie, ze posiada wymagany staz pracy w szczego6lnych warunkach.

Nierozwigzanie stosunku pracy przez E. T. powoduje niemozno$¢é nabycia uprawnien emerytalnych. Odmowna
decyzja organu rentowego byla zatem prawidlowa. Sad I instancji, po ustaleniu, Ze ubezpieczony nie rozwigzal
stosunku pracy, nie mial zatem obowigzku prowadzenia postepowania celem ustalenia spelnienia pozostalych
przestanek przyznania $wiadczenia.

W miejscu nalezy z cala moca podkreslié, iz przedmiotem zadania E. T. bylo przyznanie wcze$niejszej emerytury,
a nie ustalenie prawa do spornego $§wiadczenia w przyszloéci. Z materialu zgromadzonego w sprawie niniejszej
jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony w dniu 25 listopada 2011 r. zlozyl wniosek o przyznanie emerytury, a nastepnie
odwolal sie od decyzji organu rentowego, ktéry odmowil przyznania tego $wiadczenia, zakre$lajac w ten sposéb
przedmiot sporu i co z tym zwigzane, granice zaskarzenia. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot
zadania (sporu) jest bowiem okreslony trescia decyzji organu rentowego, od ktérej odwolanie wszczyna postepowanie
przed sadem, co oznacza, ze przedmiotem oceny sadu w sprawie dotyczacej przyznania emerytury, jest prawo do
tego $wiadczenia, nie za$ poszczegoblne przestanki, od speknienia ktérych przepisy prawa uzalezniaja przyznanie tego
$wiadczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., II UZ 52/99 — OSNP 2000, nr 15, poz. 601;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 2000 r., Il UKN 685/99 — OSNP 2000, nr 5, poz. 121; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2009 r., IT UK 234/08 — LEX nr 553692 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 2 marca 2011 r., I UZ 1/11 — LEX nr 844747). Nalezy z cala moca podkresli¢, iz w postepowaniu odrebnym
w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych, toczacym sie z odwolania od decyzji organu rentowego wydanej na
wniosek o przyznanie emerytury, niedopuszczalne jest przedmiotowe przeksztalcenie roszczenia w trybie art. 193
k.p.c. poprzez zadanie ustalenia tylko niektérych przestanek warunkujacych prawo do tego §wiadczenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il UK 108/10 — LEX nr 688682). W apelacji ubezpieczony wyraznie
zaznaczyl, iz wnosil o ustalenie posiadania przez niego 15-letniego okresu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach,
jako jednego z warunkéw dajacych prawo do emerytury. Apelant uwazal, iz spér w sprawie dotyczyl jednego z
warunkéw dajacych prawo do emerytury. E. T. podni6st przy tym, iz Sad I instancji niezasadnie, jego zdaniem,
nieustosunkowal sie do mozliwo$ci zaliczenia okresu od dnia 1 marca 1984 r. do dnia 28 lutego 1998 r. do stazu pracy
w szczegblnych warunkach, jednoczesnie nie negujac braku innej przestanki (z uwagi na faktyczne nierozwiazanie
stosunku pracy) do przyznania mu emerytury, co bylo przedmiotem sporu w sprawie niniejszej. Stosownie za$ do
ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego, sad drugiej instancji, zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c., rozpoznaje sprawe
w granicach apelacji, a SciSlej méwiac w granicach zaskarzenia, a nie jej zarzutow. Podniesione w apelacji zarzuty nie
wyznaczaja granic apelacji. Podobnie jak wnioski apelacji, podlegaja one tylko rozwazeniu przez sad II instancji (tak
m.in. Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 25 sierpnia 2004 r., I PK22/03 — OSNP 2005, nr 6, poz.80; z dnia 13 kwietnia
2000r., III CKN 812/98 — OSNC 2000, z. 10, poz. 193 oraz z dnia 27 kwietnia 2000 r.,  CKN 648/98 — LEX nr 50867).

Nierozwigzanie stosunku pracy przez E. T. powoduje niemozno$¢ nabycia uprawnien emerytalnych. Odmowna
decyzja organu rentowego byla zatem prawidlowa. Sad I instancji, po ustaleniu, ze ubezpieczony nie rozwigzal



stosunku pracy, nie mial obowigzku prowadzenia postepowania celem ustalenia spelienia pozostalych przestanek
przyznania §wiadczenia.

Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



