Sygn. akt ITT AUa 800/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krystyna Smaga (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Gawda

SA Elzbieta Czaja

Protokolant: sekr. sgdowy Bozena Karczmarz

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2012 r. w Lublinie
sprawy H. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 18 czerwca 2012 r. sygn. akt VII U 2151/12
oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 800/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 marca 2012 r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. przeliczyt H. M. wysoko$¢ emerytury,
w wyniku czego od 1 kwietnia 2012 r wynosi¢ miala po waloryzacji kwote 1444,87 zl. W uzasadnieniu wskazal, ze
do emerytury przystuguje zwiekszenie rolne z tytulu oplacanych skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw (...)
w kwocie 45,91 zl. Zwiekszenie rolne przystuguje za faktyczny okres oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne
rolnikéw, tj. od 1 lipca 1982 do 31 grudnia 1988 r.

W odwolaniu od decyzji wnioskodawczyni podniosta, ze krzywdzace jest obnizenie emerytury o 35,31 zl, wynikajgce
ze zmniejszenia dodatku z tytulu oplacanych sktadek na ubezpieczenie rolnikéw (...).

Zaklad w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, powolujac sie na przepis art. 10 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach, podnoszac ze wnioskodawczyni od 1 lipca 1977 r do 31 grudnia 1988 r podlegala ubezpieczeniu



spotecznemu rolnikdw z tytulu posiadania gospodarstwa rolnego, od 1lipca 1977 r do 30 czerwca 1982 r byla zwolniona
z oplacania skladek jako mlody rolnik, wobec czego w wysokosci Swiadczenia organ uwzglednit zwiekszenie rolne w
kwocie 45,91 przystugujace za faktyczny okres oplacania skladek.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 18 czerwca 2012 r zmienil zaskarzona decyzje i przyjat do $wiadczenia
emerytalnego wnioskodawczyni okres ubezpieczenia rolnikéw od 1 lipca 1977 r do 30 czerwca 1982 r, w ktorych
wnioskodawezyni byla zwolniona z oplaconych sktadek.

Sad dokonal nastepujacych ustalen faktycznych ich oceny prawne;j.

H. M., urodzona (...), od 1 lipca 1977 r do 31 grudnia 1988 r podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Od 1
lipca 1977 r do 30 czerwca 1982 r byla zwolniona z oplacania skladek jako mlody rolnik. Za pozostaly okres podlegania
temu ubezpieczeniu skladki zostaly oplacone.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie zasluguje na uwzglednienie. Sad wskazal, ze stan faktyczny w sprawie nie byt
sporny, przedmiotem sporu bylo, czy okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, w ktérym ubezpieczona
zwolniona byla z obowigzku oplacania skladek, podlega zaliczeniu do §wiadczenia emerytalnego. Sad przytoczyt art.
10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2009 r Nr 153, poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktérym przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy
obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez nastepujgce okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy
skladkowe: 1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktdre oplacono przewidziane w odrebnych przepisach
skladki, 2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16
roku zycia, 3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16
roku zycia, jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu
wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupekienia tego okresu. Na podstawie art. 56
ust. 1 ustawy, osobie ktorej przy ustalaniu prawa do emerytury uwzgledniono okresy pracy w gospodarstwie rolnym
okres$lone w art. 10, oblicza sie wysoko$¢ przystlugujacego §wiadczenia jako cze$¢ Swiadczenia obliczonego w mysl
art. 53, z uwzglednieniem okreséw pracy w gospodarstwie rolnym, proporcjonalnie do udziatu okreséw skladkowych
i niesktadkowych w okresie stanowiacym sume okres6w sktadkowych, nieskladkowych i uwzglednionych okreséw
pracy w gospodarstwie rolnym.

Sad Okregowy stwierdzil, ze nie ma racji organ rentowy, o ile twierdzi, ze przy ustaleniu wysokoéci emerytury
wnioskodawezyni mozna uwzgledni¢ jedynie okres podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, za ktory skladki
zostaly faktycznie oplacone. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 277 pazdziernika 1977 r o zaopatrzeniu emerytalnym
oraz innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140), obowigzujacej do 31 grudnia
1982 r, ubezpieczenie spoleczne rolnikéw bylo obowigzkowe i pociggalo za soba obowiazek oplacania skladki
na to ubezpieczenie (art. 38). Skladki na fundusz emerytalny rolnikéw rolnik oplacal od 1 lipca 1977 r, chyba
ze rozpoczal prowadzi¢ gospodarstwo rolne po tym dniu (art. 69 ustawy). Przepis art. 40 stanowil, ze rolnik,
ktéry rozpoczal prowadzenie gospodarstwa rolnego przed ukonczeniem 35 lat zycia zwolniony jest od obowiazku
oplacania skladki przez okres pierwszych 5 lat gospodarowania. Zasady oplacania skladek byly wiec takie, ze
rolnik podlegajacy obowiazkowemu ubezpieczeniu i uprawniony do $wiadczen z tego ubezpieczenia przy spelieniu
warunkow okreslonych w art. 40 oplacal sktadki, poczynajac od innej daty, niz powstanie obowigzku ubezpieczenia.
Skoro wnioskodawczyni urodzila sie (...) to 1 lipca 1977 r miala 28 lat, czyli spelniala kryteria do zwolnienia od
obowiazku oplacania skladek przez okres pierwszych pieciu lat gospodarowania.

Sad dalej wywodzil, Zze zgodnie z przytoczonym art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu prawa do
emerytury uwzglednia sie okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktére optacono przewidziane w odrebnych
przepisach skladki. Oznacza to, ze podlega uwzglednieniu okres ubezpieczenia spolecznego rolnika, ktory wywigzal
sie z obowiazku skladkowego, przewidzianego w przepisach obowigzujacych w okresie ubezpieczenia. Zawarte
w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach odeslanie do odrebnych przepiséw nalezy rozumieé jako
warunek wywigzania sie z obowiazku nalozonego przez te przepisy na rolnika podlegajgcego ubezpieczeniu. Brak jest



podstaw, by uznad¢, ze nie wywiazala sie z tego obowiagzku osoba ubezpieczona, ktéra na mocy szczegdlnego przepisu
byla zwolniona od obowigzku uiszczenia skladki na ubezpieczenie spoleczne. Sad Okregowy podzielil poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 22 stycznia 2003 r, II UK 51/02 (OSNP 2004/7/127) i w wyroku z 19 marca
2010 1, IT UK 249/09, (Lex nr 599773), zgodnie z ktérym - okresem skladkowym, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1
pkt 1 ustawy emerytalnej, jest okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw na podstawie ustawy z dnia 27
pazdziernika 1977 r o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin, w ktérym rolnik
z mocy art. 40 tej ustawy byl zwolniony z obowiazku oplacania skladki.

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 4774 § 2 kpe Sad Okregowy orzekl
jak w wyroku.

Apelacje od tego wyroku wnioést Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L., zaskarzajac wyrok w calosci i
zarzucajac

1) naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie art. 56 w zwigzku z art. 10 ust. 1
pkt 1, a pominiecie art. 24, 26 i 26a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r Nr 153, poz. 1227 ze zm.),

2) sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treécig stanu faktycznego i zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez
przyjecie, ze do $wiadczenia emerytalnego wnioskodawczyni nalezy przyja¢ okres ubezpieczenia rolnikéw od 1 lipca
1977 r do 30 czerwca 1982., w ktérych wnioskodawczyni byta zwolniona z optacanych skladek.

Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotlania.

W uzasadnieniu apelacji Zaklad wskazal, ze decyzja z dnia 6 marca 2012 r przeliczyl wnioskodawczyni emerytur,
przyznang na podstawie art. 24 i obliczong na podstawie art. 26 powolanej ustawy, podwyzszong o tzw.
zwiekszenie rolne z tytulu oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw (...), zgodnie z art. 26a. ustawy
(wnioskodawczyni urodzila sie po 31 grudnia 1948 r). Przeliczenie to polegalo na korekcie wysokoéci kapitalu
poczatkowego na skutek czego wysoko$¢ emerytury wyniosla 1,26 zl wiecej. Do emerytury przyznano tez, w oparciu o
art. 26a ustaw, zwiekszenie rolne z tytulu oplacanych skladek na ubezpieczenie rolnikdow 45,91 zl.

W ocenie apelujacego, decyzja z dnia 6 marca 2012 r ZUS prawidlowo ustalil wysokosé zwiekszenia rolnego w
mys$l art. 26a ww. ustawy, obliczajac go od faktycznego okresu oplacania skladek rolniczych i pomijajac okres w
ktérym wnioskodawczyni miala wprawdzie tytul do ubezpieczenia rolniczego, jednak nie odprowadzala skltadek na to
ubezpieczenie, korzystajac z ustawowego zwolnienia od oplacania skladek.

Apelujacy podniosl, ze w spornym okresie wnioskodawczyni byta zatrudniona na podstawie umowy o prace i zgloszona
do ubezpieczenia pracowniczego w ZUS.

Organ nie podzielil pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w powolywanych przez Sad Okregowy wyrokach, jako
nieadekwatnego w niniejszym sporze.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosta o jej oddalenie, poniewaz zarzuty apelacji nie zostaly dostatecznie
uzasadnione.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie zastluguje na uwzglednienie.
Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna dokonana przez Sad pierwszej instancji.

Whnioskodawczyni ma od 2006 r ustalone prawo do emerytury na podstawie art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r Nr 153, poz. 1227 ze



zm.), ktéry méwi, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r przysluguje emerytura po osiggnieciu
wieku emerytalnego, wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn. Wysoko$é
emerytury wyliczona zostala stosownie do art. 26 ustawy. Przepis art. 26 ust. 1 stwierdza, ze emerytura stanowi
rownowarto$c kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob okreélony w art. 25 przez
Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego.
Whnioskodawczyni miata rowniez przyznane do emerytury zwiekszenie na podstawie art. 26a ustawy. Stosownie do
tego przepisu, wysoko$§¢ emerytury ustalonej zgodnie z art. 26 ulega zwiekszeniu za okresy oplacania skladek na
Fundusz Emerytalny (...), Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego (...) i ubezpieczenie emerytalno-rentowe, o ktérych
mowa w przepisach o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Zwiekszenie to ustala sie wedlug zasad wymiaru czesci
skladkowej emerytury rolniczej przewidzianych w przepisach o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw na podstawie
zaSwiadczenia Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o okresach oplacania skladek (ust. 1).

ZUS decyzja z dnia 27 listopada 2006 r przyznal wnioskodawczyni zwiekszenie z tytulu podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw od 1 lipca 1977 r do 31 grudnia 1988 r, w tym réwniez za okres do 30 czerwca 1982 r,
kiedy zwolniona byla z oplacania skladek z mocy ustawy jako mloda rolniczka. Zaskarzona decyzja ZUS wylaczyl ze
zwiekszenia rolniczego do emerytury okres, w ktérym wnioskodawczyni byla zwolniona z oplacania skladek.

Wyrok Sadu Okregowego, przyjmujacy ponownie do wysoko$ci zwiekszenia rolniczego okres od 1 lipca 1977 r do 30
czerwca 1982 r jest prawidlowy.

Art. 26a ma analogiczne brzmienie jak przepis art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach, dlatego do przepisu
tego nalezy zastosowaé, jak stusznie uczynil to Sad pierwszej instancji, wykladnie dokonana przez Sad Najwyzszy
odnoénie do przepisu art. 10 ust. 1 pkt 1, miedzy innymi w wyroku z dnia 19 marca 2010 r, IT UK 249/09.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu prawa do
emerytury uwzglednia sie okresy ubezpieczenia spotecznego rolnikow, za ktére oplacono przewidziane w odrebnych
przepisach skladki. Oznacza to, ze podlega uwzglednieniu okres ubezpieczenia spotecznego rolnika, ktory wywiazal
sie z obowigzku skladkowego przewidzianego w przepisach obowigzujacych w okresie, w ktérym przypada to
ubezpieczenie. Zawarte w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach odeslanie do odrebnych przepiséw
nalezy rozumie¢ jako warunek wywiazania sie z obowiazku nalozonego przez te przepisy na rolnika podlegajacego
ubezpieczeniu. Nie mozna uzna¢ w konsekwencji, ze nie wywiazala sie z tego obowigzku taka osoba, ktéra na mocy
szczegblnego przepisu byla zwolniona od skladki na ubezpieczenie spoleczne. Zatem okresem skladkowym, o ktérym
mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, jest okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw na
podstawie ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolnikow
iich rodzin, w ktérym rolnik z mocy art. 40 tej ustawy byl zwolniony z obowigzku oplacania sktadki.

Nie ma znaczenia, ze okres podlegania przez wnioskodawczynie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow pokrywa sie
czeSciowo z okresem zatrudnienia na podstawie umowy o prace. W okresie objetym sporem ubezpieczenie z tytulu
zatrudnienia nie powodowalo wylaczenia z ubezpieczenia rolniczego.

W tej sytuacji zarzuty apelacji dotyczace naruszenia prawa materialnego przez bledna ich wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie oraz sprzecznoSci ustalen sadu z trescig zebranego materialu sg niezasadne.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalit apelacje.



