Sygn. akt ITT AUa 793/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Marcjanna Gorska (spr.)

Protokolant: st. prot. sadowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2012 r. w Lublinie
sprawy H. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do renty rodzinnej z tytulu choroby zawodowe;j

na skutek apelacji wnioskodawczyni H. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 27 kwietnia 2012 r. sygn. akt VIII U 306/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu
w L. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITI AUa 793/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 kwietnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. odméwil wnioskodawczyni H.
P. prawa do renty rodzinnej na podstawie przepisow ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych poniewaz komisja lekarska orzeczeniem z dnia 1
kwietnia ustalila, ze $émieré W. P. nie pozostaje w zwiazku z choroba zawodowa.

W odwolaniu zlozonym od tej decyzji H. P. domagajac sie jej zmiany podniosta, ze decyzja jest dla niej krzywdzaca
poniewaz lekarze orzecznicy pomineli orzeczenie lekarskie z 21 stycznia 1995 roku dotyczace schorzen jakich doznatl
maz podczas wykonywania ciezkiej pracy kowala od 2 stycznia 1958 roku. Nadto ubezpieczona podniosla, Ze nalezne
jej $wiadczenie winno by¢ ustalone w wysoko$ci 85 % $wiadczenia otrzymywanego przez meza W. P..



Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalit powyzsze odwotlanie.

Sad Okregowy ustalil, ze H. P. w dniu 20 lipca 2010 roku zlozyla wniosek o rente rodzinng z ubezpieczenia
wypadkowego po mezu W. P., zmarlym w dniu 29 czerwca 2010 roku. Wnioskodawczyni obecnie pobiera rente
rodzinng po mezu z ogoélnego stanu zdrowia.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze mgz wnioskodawczyni W. P. od dnia 1 marca 2001 roku byl uprawniony do renty z
tytutlu calkowitej niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa w postaci zaémy hutniczej. Komisja lekarska
ZUS orzeczeniem z dnia 1 kwietnia 2010 roku ustalila, ze $mieré W. P. nie pozostaje w zwiazku z choroba zawodowa.
Whnioskodawczyni przedstawila dokumentacje medyczng dotyczaca schorzen rozpoznanych u jej zmarlego meza.

Dokonujac oceny odwolania Sad Okregowy stwierdzil, ze zgodnie z art. 17 ust. 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009
roku, Nr 167, poz. 1322 ze zm.) renta rodzinna z ubezpieczenia wypadkowego przysluguje uprawnionym czlonkom
rodziny ubezpieczonego, ktory zmart wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j.

Z kolei stosownie do treéci art. 16 ust. 1 ustawy, staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu oraz jego zwigzek z
wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa ustala lekarz orzecznik lub komisja lekarska. W przypadku ustalania
prawa do $wiadczen, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2 i 5-8, lekarz orzecznik lub komisja lekarska ustala rowniez
niezdolno$¢ do pracy oraz jej zwiazek z wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodows, a takze zwigzek $mierci
ubezpieczonego lub rencisty z takim wypadkiem lub choroba.

Uwzgledniajac tre$¢ cytowanych przepisow Sad Okregowy podnioésl, Ze bezspornym jest, ze $mieré meza
wnioskodawczyni nie miala zwigzku ze stwierdzong choroba zawodowa, t.j. zaéma hutnicza, lecz spowodowana byla
innymi chorobami. Zmarty W. P. nie zglaszal roszczenia o uznanie innych choréb poza za¢ma za chorobe zawodowa.

Sad Okregowy cytujac poglad Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia 19 wrze$nia 2000 roku, II UKN 720/99
— OSNP z 2002 roku, nr 7, poz. 168), gdzie stwierdzono, ze w polskim systemie §wiadczen przystlugujacych z tytutu
wypadkow przy pracy renta przystuguje pracownikowi, ktéry utracit wskutek wypadku czeéciowo lub calkowicie
zdolno$¢ do pracy (art. 18 ustawy wypadkowej), a czlonkowi jego rodziny, jezeli zgon pracownika lub rencisty nastapit
wskutek wypadku przy pracy (art. 26 ust. 1 ustawy wypadkowej). A zatem, jezeli zmarly pobieral rente inwalidzka
wypadkows, ale jego $émieré nastapila z innych przyczyn niz wypadek przy pracy, to czlonkom jego rodziny nie
przystuguje prawo do renty rodzinnej na podstawie ustawy wypadkowej, ale na podstawie przepiséw ogoélnych,
ktoére mialy zastosowanie do pracownika (rencisty) przed jego $miercia. Reasumujac Sad Okregowy stwierdzil, ze
automatyzm nabywania prawa do Swiadczen po zmarlym czlonku rodziny dotyczy samego prawa do $wiadczenia,

natomiast nie obejmuje statusu poprzednika. Z tych wzgledéw i na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. Sad Okregowy orzek}
jak w wyroku.

Apelacje od tego wyroku zlozyla wnioskodawczyni H. P.. Zaskarzajgc wyrok w caloéci zarzucila naruszenie przepisow
prawa, w tym art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Jak wynika z treSci apelacji, skarzgca nie zgadza sie z ustaleniami Sadu pierwszej instancji jakoby $mier¢ jej meza
nie byla skutkiem choroby zawodowej. Skarzaca podniosla, ze od poczatku nie zgadzala sie z orzeczeniem lekarzy
orzecznikow w tym przedmiocie. W jej ocenie mimo braku formalnego uznania schorzen, na ktore cierpial maz za
choroby zawodowe, w rzeczywisto$ci rozpoznane u niego choroby mialy taki charakter. Dodatkowo skarzaca wniosta
o polaczenie sprawy niniejszej ze sprawg VIII U 119/12.

Wskazala takze, ze Sad Okregowy dopuscit sie powaznego uchybienia wydajac wyrok przez rozpoznaniem jej
odwolania od zarzadzenia przewodniczacego o odmowie sprostowania protokotu rozprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest zasadna w sposoéb skutkujgcy uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, albowiem Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.).

Wskazaé nalezy bowiem, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, pojecie "istoty sprawy"”, o ktorym
mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialnego. Zachodzi ono wowczas, gdy sad nie zbadal podstawy
materialnej pozwu, jak tez skierowanych do niego zarzutéw merytorycznych i w swoim rozstrzygnieciu nie odniost
sie do tego, co jest przedmiotem sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1298/00, LEX
nr 80271).

Oddalenie pow6dztwa nie zawsze oznacza rozpoznanie istoty sprawy. Sprawe moze zakonczy¢ tylko orzeczenie, ktore
poprzedza postepowanie dowodowe, w zakresie koniecznym do ustalenia podstawy rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r., II PK 274/10 — LEX nr 829121).

W stanie faktycznym sprawy przedmiotem sporu bylo prawo H. P. do renty rodzinnej na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
tekst jednolity: Dz.U. z 2009 roku, Nr 167, poz. 1322 ze zm.). Zgodnie z treScia art. 17 ust. 5 ustawy, renta rodzinna
z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny ubezpieczonego, ktory zmart wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;.

Odmawiajac wnioskodawczyni prawa do przedmiotowego $wiadczenia organ rentowy powolal sie na orzeczenie
komisji lekarskiej, ktora nie ustalila zwigzku $mierci W. P. z choroba zawodowa.

Kwestia sporna zatem i majaca jednocze$nie zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy bylo ustalenie, czy maz
wnioskodawczyni zmarl wskutek choroby zawodowe;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, z treéci cytowanego wyzej art. 17 ust. 5 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, wynika, ze dla uznania, iz $mier¢ ubezpieczonego nastapila wskutek
choroby zawodowej, wystarczy ustalenie, ze stwierdzona choroba zawodowa stanowila jedna z przyczyn jego zgonu.
Sad odwolawczy podziela wyrazony w omawianej materii poglad Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia z dnia
28 pazdziernika 1978 roku, III URN 27/78 (LEX nr 12544) stwierdzil, Ze ,jezeli zgon pracownika nastgpil wskutek
réznych chorob, z ktérych przynajmniej jedna byla choroba zawodows, to czlonkom jego rodziny przystuguje renta
rodzinna na podstawie ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych”.

Wprawdzie poglad ten wyrazony zostal na tle art. 25 ust. 1 uprzednio obowiazujacej ustawy dnia 12 czerwca 1975 r.
o $wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 20, poz. 105), zwazywszy jednak na
analogiczne brzmienie wymienionego przepisu z cytowanym wyzej art. 17 ust. 5 ustawy z 30 pazdziernika 2002 roku,
nie ma powodow do odstgpienia od takiej wykladni przepisu, ktéra znajduje pelne uzasadnienie w jego brzmieniu
(wykladnia jezykowa).

Sad Okregowy pomijajac analize treSci tego unormowania, blednie przyjal, Zze bezsporna pozostawala kwestia, iz
Smier¢ meza wnioskodawczyni nie nastapila wskutek stwierdzonej u niego choroby zawodowe;j.

Jak wynika bowiem ze stanowiska wnioskodawczyni wyrazonego w wyjaénieniach zlozonych na rozprawie
poprzedzajacej wydanie zaskarzonego wyroku, w jej ocenie §mieré meza nastgpila nie tylko z powodu za¢my, ale wielu
innych choréb. Oznacza to, ze w ocenie wnioskodawczyni choroba zawodowa stanowila jedna z przyczyn $mierci meza.

W konsekwencji powyzszego, zasadnicze znaczenie posiadalo ustalenie przyczyn zgonu W. P., a nastepnie ocena czy
choroba zawodowa stanowila jedng z tych przyczyn.

Przedmiotowa materia nie byla jednak przedmiotem ustalen i rozwazan Sadu pierwszej instancji, ktory
przeprowadzajac dowdd z przestuchania H. P. w charakterze strony, okoliczno$ci powyzsze calkowicie pominal,



ograniczajac to przestuchanie do odebrania ogélnikowego stwierdzenia wnioskodawczyni w kwestiach nie majacych
W sprawie istotnego znaczenia.

Podkreslié nalezy, iz ustalenie w przedmiocie przyczyn zgonu meza wnioskodawezyni, w tym w szczego6lnosci, czy
choroba zawodowa byla jedna z przyczyn jego $mierci wymagato wiadomosci specjalnych, a tym samym koniecznym
bylo dopuszczenie dowodu z opinii bieglych lekarzy.

Pominiecie tych okolicznoéci i btedne przyjecie, ze bezspornym bylo, ze Smier¢ W. P. nie miala zwigzku z choroba
zawodowg, skutkowalo nierozpoznaniem istoty sprawy.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci przestucha wnioskodawczynie na okoliczno$ci
dotyczace rodzaju i przebiegu schorzen u jej zmarlego meza oraz przyczyn jego $mierci, nastepnie zobowigze
wnioskodawczynie do zlozenia posiadanej dokumentacji medycznej dotyczacej leczenia jej meza W., a nastepnie
przeprowadzi dowod z opinii biegltych lekarzy specjalistow w celu ustalenia, czy choroba zawodowa stanowila jedna
z przyczyn $mierci W. P., uwzgledniajac dokonane wyzej rozwazania.

W miare potrzeby Sad pierwszej instancji przeprowadzi takze inne dowody konieczne dla rozpoznania sprawy.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze i z mocy art. 386 § 4 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



