Sygn. akt ITT AUa 715/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja
Sedziowie: SA Elzbieta Gawda (spr.)

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: st. prot. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2012 r. w Lublinie

sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 21 maja 2012 r. sygn. akt VIII U 506/12
zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.
IITI AUa 715/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 maja 2012 r. Sad Okregowy w Lublinie zmienil decyzje pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w L. i ustali, ze wnioskodawczyni K. S. podlega ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu od dnia 1 listopada 2010 r. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych:

Whnioskodawczyni K. S. pozostawala w zatrudnieniu, jako koordynator projektu Akademia (...), w ramach umowy o
prace na czas okre§lony do dnia 31 marca 2010 roku. W kwietniu 2010 r. byla zatrudniona w ramach umowy zlecenia,
a od maja 2010 roku poszukiwala pracy.



W lipcu 2010 roku zarejestrowala sie jako osoba bezrobotna, a od 7 sierpnia 2010 roku uzyskala prawo do zasitku
dla bezrobotnych.

W dniu 17 sierpnia 2010 roku wnioskodawczyni zlozyla wniosek o dotacje na rozpoczecie dzialalnoSci gospodarcze;j.
Dotacje w kwocie 19.185 zt uzyskala w dniu 27 pazdziernika 2010 roku. Kwota powyzsza musiala by¢ wydatkowana
w ciggu 30 dni pod rygorem utraty dotacji.

W dniu 28 pazdziernika 2010 roku do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Burmistrza L. wpisana
zostala pod numerem ewidencyjnym (...) dzialalno$¢ prowadzona przez wnioskodawczynie pod nazwa (...) z data
rozpoczecia 1 listopada 2010 roku. Przedmiotem dzialalno$ci mialo by¢ pozostale doradztwo w zakresie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej i zarzadzania, pozostale pozaszkolne formy edukacji, gdzie indziej niesklasyfikowane,
pozostala dzialalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna i inne.

Dzialalnos$é gospodarcza zostala zgloszona do Urzedu Skarbowego w L., a jako forme opodatkowania wskazano zasady
ogoblne.

W dniu 28 pazdziernika 2010 roku K. S. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych zgloszenie platnika skladek na
druku (...), zgloszenie (...) do ubezpieczen spotecznych z data powstania obowiazku ubezpieczen od dnia 1 listopada
2010 roku i kodem tytulu ubezpieczenia 0570, wskazujacym na prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Od 1 listopada 2010 roku K. S. rozpoczela prowadzenie ksigzki przychodéw i rozchodéw, ewidencji wyposazenia
i Srodkoéw trwalych oraz ewidencji sprzedazy i zakupu VAT. Réwniez w listopadzie 2010 roku uruchomila strone
internetowg, z ktoérej mozna bylo uzyskaé informacje o sposobie kontaktu z firmg i profilu jej dzialalnoéci. K.
S. stworzyla instrukcje obstugi programu komputerowego w celu prowadzenia elektronicznej ksigzki przychodow
i rozchodéw oraz dokument zatytulowaly ,Decyzja w sprawie zastosowanej polityki rachunkowosci"”, stanowiacy
okreslenie polityki rachunkowej prowadzonej firmy. Zgodnie z umowa o dofinansowanie wyodrebnila w nalezacym
do niej mieszkaniu jeden z pieciu pokoi, gdzie znajdowalo sie biuro. W ramach otrzymanego dofinansowania zakupita
sprzet komputerowy, telefon, oprogramowanie komputerowe, meble, materialy biurowe. Zakupy te zostaly wykazane
w ewidencji zakupow VAT i w ksigzce przychodéw i rozchodéw. W dniu 24 listopada 2010 roku podpisala umowe z
V. Bank (...) na prowadzenie konta firmowego. Konto to zostalo uaktywnione 7 czerwca 2011 roku, gdyz poczatkowo
wnioskodawczym zamierzala dokonywaé operacji finansowych z konta prywatnego.

Sad Okregowy ustalil, ze w listopadzie 2010 roku wnioskodawczyni rozpoczela nawigzywanie kontaktow z
potencjalnymi klientami, przedstawiala im oferty oraz prowadzila ustne rozmowy. K. S. zaproponowala A. C.
prowadzacej dzialalno$é gospodarczg z zakresu ustug kosmetycznych (...) skorzystanie zjej ustug w postaci pozyskania
dotacji unijnych. Ustnie uzgodniono, ze wnioskodawczyni dopilnuje terminu konkursu na dotacje, zgromadzi
wymagana dokumentacje oraz po rozpisaniu konkursu sporzadzi wymagany projekt. Wnioskodawczyni informowala
ustnie oraz drogg elektroniczng A. C., o tym czy konkurs zostal rozpisany. W 2011 roku ogloszono termin konkursu,
w zwiazku z czym wnioskodawczyni rozpoczela odplatne kompletowanie dokumentacji. Do sporzadzenia samego
projektu nie doszlo z przyczyn zdrowotnych lezacych po stronie A. C..

Whnioskodawczyni kontaktowala sie réwniez z E. S. prowadzaca

(...) Centrum (...). Firma ta prowadzi dzialalno$¢ szkoleniowa w zakresie szkolen dla pracownikéw urzedéw gmin,
miast i instytucji podleglych. E. S., ktéra znala wcze$niej wnioskodawczynie byla zainteresowana sporzadzeniem
projektu celem uzyskania §rodkéw unijnych. Z uwagi na brak terminu konkursu dokonano jedynie ustnych ustalen
- jesienia 2010 roku oraz w 2011 roku wnioskodawczyni przekazywala E. S. ustne i mailowe informacje dotyczace
roznych konkurséw i ich warunkéw. Do podpisania umowy nie doszto.

W dniu 7 grudnia 2010 roku wnioskodawczyni urodzila dziecko i przebywala na urlopie macierzynskim od 8 grudnia
2010 roku do 10 maja 2011 roku, laczac prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej z opieka nad dzieckiem.



Za miesigc listopad 2010 roku zadeklarowala i oplacila skladki na ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy
od podstawy 7.994,63 zlotych oraz skladke zdrowotna od podstawy 2.592,46 zlotych. Za grudzien 2010 roku
zadeklarowala i oplacila sktadki na ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy od podstawy 1.805,24 zlotych oraz
skladke zdrowotna od podstawy 2.592,46 zlotych. Za styczen i luty 2011 roku oplacila sktadki zdrowotne w kwotach
Po 243,39 zlotych od podstawy 2.704,31 zlotych, za$ na ubezpieczenie spoleczne wykazala zerowa podstawe wymiaru
skladek.

Sad Okregowy obdarzy} wiara zeznania wnioskodawezyni jak i przestuchanych w sprawie §wiadkéw: A. C.iE. S., gdyz
Swiadkowie sa osobami obcymi, znaja wnioskodawczynie, mieli z nig kontakty w zakresie prowadzonej przez K. S.
dzialalnosSci gospodarczej, a zatem mieli mozliwo$¢é dokonania bezposrednich i trafnych spostrzezen na okoliczno$c¢
ewentualnego wykonywania przez wnioskodawczynie czynnoSci wynikajacych z wpisu do ewidencji dzialalnos$ci
gospodarczej. Zeznania sg spdjne i pokrywaja sie z zeznaniami wnioskodawczyni.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy uwzglednil odwolanie, przywolujac przepisy ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. u. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585, ze
zm.). Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
osoby fizyczne, ktdre na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoéc¢ oraz
osobami z nimi wspoélpracujacymi. Podlegaja one ubezpieczeniom spolecznym od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci — art. 13 pkt 4 cyt. ustawy.

Sad Okregowy przywolal poglad Sadu Najwyzszego, w Swietle ktorego wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej, a
w konsekwencji okre$lenie granic czasowych przymusu ubezpieczenia, winno by¢ pojmowane (z reguly) formalnie,
co oznacza, ze istnienie wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej nie przesadza wprawdzie o faktycznym
prowadzeniu tej dzialalno$ci, ale prowadzi do domniemania prawnego (art. 234 k.p.c.), wedlug ktérego osoba wpisana
do ewidencji jest traktowana jako prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza (wyrok z dnia 13 lipca 2011 roku I UK 11/11,
LEX nr 1043978).

Ocena, czy dzialalnos¢ gospodarcza jest wykonywana nalezy przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych. Rowniez
wpis w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej (zarejestrowanie) ma przede wszystkim znaczenie w sferze ustalen
faktycznych, gdyz ma on charakter deklaratoryjny. W ocenie czy zostaly podjete czynno$ci zmierzajace bezposrednio
do rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej, nalezy uwzgledni¢ wszystkie okoliczno$ci sprawy, w tym takze zamiar (wole)
osoby prowadzacej dzialalno$é¢ gospodarcza (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 roku I UK 80/05,
OSNP z 2006 roku, Nr 19-20, poz. 309).

Prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy systemowej obejmuje nie tylko faktyczne
wykonywanie czynno$ci nalezacych do zakresu tej dzialalnoéci, lecz takze czynno$ci zmierzajace do zaistnienia takich
czynno$ci gospodarczych np. prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej wystepuje zaréwno w okresach faktycznego
wykonywania uslug, jak tez w okresach wykonywania innych czynnoS$ci zwiazanych z dzialalno$cia - takich jak
poszukiwanie nowych klientéw, zamieszczanie ogloszen w prasie, zalatwianie spraw urzedowych. Wszystkie te
czynno$ci pozostaja w Scistym zwigzku z dzialalnoécia ustlugows, bowiem zmierzaja do stworzenia wiladciwych
warunkéw do jej wykonywania.

W ocenie Sadu Okregowego wyniki postepowania dowodowego wskazuja, iz wnioskodawczym figuruje w ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej, jako wlasciciel firmy (...). Po dokonaniu wpisu do ewidencji podjeta osobiscie szereg
czynno$ci zmierzajacych do zdobycia klientéw. Tym samym wykonywala czynno$ci majace zwigzek z przedmiotem
prowadzonej przez firme dzialalno$ci. Zakupila sprzet i materialy biurowe, uruchomila strone internetowa,
kontaktowala sie z klientami, poszukiwala nowych klientéw, proponowala nawiazanie wspolpracy, oferowata pomoc
w sporzadzeniu projektow majacych szanse na uzyskanie dofinansowania. Sprawdzala dostepno$¢ konkurséw na
dofinansowanie, prowadzila z potencjalnymi klientkami A. C. i E. S. korespondencje poczta elektroniczng. Praca ta,
wprawdzie wykonana nieodplatnie, miala w ocenie Sadu charakter inwestycji reklamowej na przyszlos¢, tym bardziej,



Ze w razie rozpisania konkursu na dofinansowanie miala szanse na podpisanie z wymienionymi wyzej $§wiadkami
umowy.

Sad Okregowy zwazyl, ze z zebranego materialu dowodowego wynika, iz skarzaca miala zamiar prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Gdyby jej intencja byto jedynie dokonanie wpisu i uzyskanie tytulu do pobrania §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego nie podejmowalby opisanej dzialalnosci majacej na celu pozyskanie klientow, nie
przeznaczalaby §rodkow (czas, materialy), zwlaszcza w sytuacji zaawansowanej (6smy miesigc) cigzy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji zarzucal, ze skarzaca zadeklarowala bardzo
wysoka podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne, co w ocenie Zakladu w istocie prowadzilo do obejécia
prawa poprzez uzyskanie odpowiednio wysokich §wiadczen wysokiej podstawy wymiaru skladek. Sad Okregowy nie
podzielil tego stanowiska, powolujac sie na uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia
2010 roku (II UZP 1/10, OSNP z 2010 roku, Nr 21-22, poz. 267, LEX nr 575822), w §wietle ktorej Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalnos$¢ jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne, jezeli miesci sie ona w granicach okre§lonych
ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych.

W $wietle art. 20 ust. 3 cyt. ustawy podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oséb, ktore takiemu
ubezpieczeniu podlegaja dobrowolnie (jak w przypadku wnioskodawczyni) nie moze przekracza¢ miesiecznie 250%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Zgodnie z komunikatem Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego z dnia 10 sierpnia 2009 roku (M.P. z 2010 roku, Nr 57, poz. 774) przecietne wynagrodzenie w
drugim kwartale 2010 roku (poprzedzajacym III kwartat 2010 roku, kiedy K. S. zglosila sie do ubezpieczen) wyniosto
3.197,85 zlotych. Tym samym skoro wnioskodawczyni zadeklarowala podstawe wymiaru sktadek 7.994,63 zlotych, to
nie przekroczyla 250% progu przewidzianego w art. 20 ust 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (3.197,85
zlotych x 250% = 7.994,63 zlotych)

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy uwzglednit odwolanie i na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany organ rentowy zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 13 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych i ustalenie, ze K. S. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej
podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od dnia 1 listopada 2010 r.;

2) sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treécia zebranego w spawie materialu dowodowego poprzez uznanie, ze
wnioskodawczyni rzeczywiécie prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza i pominiecie faktu, ze dzialalno$¢ zostala
rozpoczeta jedynie formalnie, w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego;

3) naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. poprzez bledna ocene materiatu dowodowego polegajaca na
pominieciu faktu, ze wnioskodawczyni nie udowodnila rzeczywistego prowadzenia dzialalnoéci gospodarcze;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podnosil, ze w toku postepowania sadowego wnioskodawczyni nie
przedstawila zadnych dowodéw, $wiadczacych o uzyskaniu przychodu z dzialalnoSci gospodarczej za okres od 8
grudnia 2010 roku do 10 maja 2011 roku. W ocenie organu rentowego zebrany w sprawie material dowodowy
nie pozwala na przyjecie, ze K. S. podjela dzialalnoé¢ gospodarcza. Wpis do ewidencji dzialalnosSci gospodarczej i
poniesienie wydatkow na te dzialalno$¢ nie dowodzi jej rzeczywistego prowadzenia.

Z tych wzgledéw organ rentowy uznawal apelacje za uzasadniona.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik wnioskodawczyni wnosil o jej oddalenie, wywodzac, ze K. S. dokonala
zgloszenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej do ewidencji, organu podatkowego i organu rentowego.



Pelnomocnik wnioskodawczyni powolal sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego, w $wietle ktorego faktyczne
niewykonywanie dzialalnosci w czasie oczekiwania na kolejne zamoéwienia lub w czasie ich poszukiwania nie oznacza
zaprzestania dzialalno$ci (wyrok z dnia 11 grudnia 2008 r. II UK 111/03). Wnioskodawczyni przestawila szereg
dowoddéw $wiadczacych o podjeciu czynnosci w celu zdobycia klientéw, co przekonuje, ze wykonywala dzialania
zgodne z przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej a tym samym powstal obowigzek ubezpieczenia spolecznego.

Z tych wzgledéw pelnomocnik wnioskodawczyni wnosit o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja organu rentowego zasluguje na uwzglednienie, gdyz Sad Okregowy dokonal nieprawidlowych ustalen,
przyjmujac, iz K. S. prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 1 listopada 2010 r.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz wnioskodawczyni pozyskala dotacje na rozpoczecie
dzialalnosSci gospodarczej, ktora przeznaczyta na wyposazenie biura, urzadzonego we wlasnym mieszkaniu. Dokonata
wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej z data jej rozpoczecia od 1 listopada 2010 r. jak réwniez dokonala
zgloszenia do wlasciwego urzedu skarbowego oraz do ubezpieczen spolecznych. Ponadto skarzaca sporzadzita szereg
dokumentow stuzacych prowadzeniu dziatalno$ci jak réwniez nawigzala kontakty z dwiema osobami, oferujac im
ustugi z zakresu pozyskania dotacji unijnych. W okresie od 1 listopada 2010 r. do 4 wrze$nia 2011 r. nie uzyskala
zadnego przychodu, gdyz nie pozyskala klientéw. Dopiero w dniu 5 wrze$nia 2011 r. wplynela na jej konto kwota
246 z} wplacona przez A. C. tytulem podjetych przez wnioskodawczynie czynnoéci polegajacych na zapoznaniu sie
z dokumentacja. Do wykonania ushugi polegajacej na sporzadzeniu projektu celem pozyskania przez A. C. funduszy
unijnych nie doszlo.

W $wietle art. 13 pkt 4 cyt. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolniczg dziatalno$¢ - od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci. W ocenie Sadu Apelacyjnego
zebrany przez Sad Okregowy material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze K. S. rozpoczela prowadzenie
dzialalnosSci gospodarczej od dnia 1 listopada 2010 r. Podejmowane przez nia dzialania byly typowymi czynno$ciami
przygotowawczymi do podjecia dzialalno$ci gospodarcze;j.

O prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej mozna moéowi¢ wylacznie woéwezas gdy ma ona charakter ciggly
i zorganizowany — art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jedn. Dz.U. z
2010 1. Nr 220, poz.1447 ze zm.) i gdy nastapilo juz jej rozpoczecie. W literaturze przyjmuje sie, ze dzialalno$c¢ jest
prowadzona od momentu dokonania pierwszej czynno$ci w obrocie gospodarczym, ktéra jest bezposrednio i wprost
zwigzana z przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej, ktéra dany przedsiebiorca chce wykonywac¢ (M. Sieradzka, M.
Szydlo, M. Zdyb, Nowelizacja ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, Mon. Praw. 2009, nr 17). Taka czynno$¢
nie zostala przez wnioskodawczynie podjeta — nie zawarla zadnej umowy z kontrahentami, nie uzyskala tez w 2010
roku zadnego przychodu.

W zadnym razie wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nie przesadza o jej prowadzeniu. W $wietle art. 14 ust.
1 cyt. ustawy przedsiebiorca moze podjaé dzialalno$¢ gospodarcza w dniu zlozenia wniosku o wpis do Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej. Wpis stanowi jedynie podstawe rozpoczecia dziatalnoSci
gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji i nie jest zdarzeniem utozsamianym z podjeciem takiej dzialalnoSci.
Rozpoczecie dzialalnos$ci jest faktem, polegajacym na podjeciu czynno$ci mieszczacych sie w ustawowej definicji
dzialalnoSci gospodarczej tj. podejmowaniu dzialan w celu zarobkowym w spos6b ciagly i zorganizowany. Takie
czynno$ci nie zostaly przez wnioskodawczynie podjete od dnia 1 listopada 2010 r.

Sad Apelacyjny podziela w peli poglad Sadu Najwyzszego, w $wietle ktérego podejmowanie czynnosci
przygotowawczych polegajacych na poszukiwaniu kontrahentéw umowy obejmujacej zakres dzialan okreslony we
wpisie do ewidencji oraz gotowo$¢ do podjecia tych dzialan nie stanowig o rozpoczeciu wykonywania dzialalnoSci
gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 u.s.u.s., jezeli nie doprowadzily do faktycznego jej uruchomienia (wyrok



z dnia 18 pazdziernika 2011 r. II UK 51/11, LEX nr 1110977). W przypadku wnioskodawczyni nie mozna méwic¢ o
uruchomieniu dzialalno$ci od dnia 1 listopada 2010 r., zatem brak podstaw do przyjecia, ze od tej daty dzialalno$é
byta prowadzona.

Zarowno Sad Okregowy jak i pelnomocnik skarzacej podkreslali fakt oczekiwania przez wnioskodawczynie na
zamOwienia, nawigzywanie kontaktow z potencjalnymi klientami, co mialoby swiadczy¢ o prowadzeniu dzialalnosci.
Okoliczno$ci te rzeczywiScie przemawiaja za prowadzeniem dzialalno$ci przez przedsiebiorce ale tylko wowczas gdy
juz nastapilo jej rozpoczecie a wystepuja przerwy spowodowane np. oczekiwaniem na kontrahentéw. Taka sytuacja
nie wystepuje w niniejszej sprawie, gdyz nie mozna przyjac azeby K. S. rozpoczela prowadzenie dzialalnosci od dnia 1
listopada 2010 r. skoro podjela jedynie czynnoSci przygotowawcze do jej rozpoczecia.

Skoro skarzaca nie prowadzila pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej to nie powstal tytul ubezpieczenia skutkujacy
obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym i wypadkowym, wymieniony w tresci art. 6 ust. 1 pkt 5 cyt.
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwotanie wnioskodawczyni na mocy
art. 386 § 1 k.p.c.



