Sygn. akt ITT AUa 698/12

Dnia 13 wrzeénia 2012 1.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia

SA Barbara Hejwowska

Sedziowie:

SA Teresa Czekaj (spr.)

SA Marcjanna Gérska

Nikanowicz

Protokolant: st. sekr.

sadowy Urszula Goluch-

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2012 r. w Lublinie

sprawy T. P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

0 wysoko$¢ emerytury rolniczej

na skutek apelacji wnioskodawcy T. P.

od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w L.

z dnia 20 marca 2012 r. sygn. akt VIII U 482/12

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqca go decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego z dnia 1 lipca 2011 roku i ustala T. P. prawo do wyplaty emerytury rolniczej w petnej

wysokosci od dnia 1 czerwca 2011 roku.

Sygn. akt ITT AUa 698/12

Decyzja z dnia 1 lipca 2011 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziatl (...) w L. odmowit T. P.
przyznania prawa do renty rolniczej w pelnej wysokosci wskazujac, iz ze zgromadzonej dokumentacji wynika, ze
wnioskodaweca jest wlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 5,72 ha, ktoérego wlasnosci nie wyzbyt sie.

W odwotaniu od tej decyzji T. P. wnosil o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do wyplaty emerytury rolniczej w

pelnej wysokoéci.

UZASADNIENIE




W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.
Wyrokiem z dnia 20 marca 2012 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalit odwolanie.
Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawnej:

T. P. urodzony (...), od dnia 5 lipca 1995 r. byt uprawniony do renty rolniczej, przyznawanej mu poczatkowo okresowo,
tylko w czeéci skladkowej. Czeé¢ uzupelniajaca Swiadczenia podlegala zawieszeniu w 100% z tytulu niezaprzestania
prowadzenia przez wnioskodawce dzialalnoéci rolnicze;j.

Od dnia 1 lipca 2001 r. skarzacy uzyskal prawo do renty rolniczej na state.

Decyzja z dnia 9 kwietnia 2008 r. Prezes KRUS przyznal mu prawo do emerytury w wysokos$ci dotychczas pobierane;j
renty.

W dniu 29 grudnia 2008 r. T. P. zloZzyl wniosek o wyplacanie mu emerytury w pelnej wysoko$ci wskazujac, ze ukonczyt
65 lat i od 15 roku zycia pracuje w gospodarstwie, poczatkowo w gospodarstwie rolnym swojego ojca, a od ukonczenia
35 roku zycia we wlasnym gospodarstwie.

W dniu 5 marca 2010 r. odwotujacy sie zlozyl wniosek o wyplate emerytury rolniczej w pelnej wysokos$ci od miesigca
marca 2010 ., z uwagi na zaprzestanie prowadzenia przez niego dzialalnoéci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Decyzja z dnia 11 marca 2010 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcey prawa do wyplaty emerytury w pelnej
wysokoSci, tj. wraz z czeScig uzupelniajaca wskazujac, iz nie zaprzestal on prowadzenia dzialalno$ci rolnicze;j.

Na skutek odwolania wnioskodawcy od powyzszej decyzji Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 7 wrze$nia 2010
r. w sprawie sygn. akt VIII U 1169/10 zmienil zaskarzona decyzje i ustalil T. P. prawo do emerytury rolniczej w pelnej
wysokosci od dnia 1 marca 2010 .

Na skutek apelacji organu rentowego od powyzszego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 17
listopada 2010 r. wydanym w sprawie III AUa 897/10 zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie.

W dniu 13 czerwca 2011 1. T. P. zlozyl kolejny wniosek o wyplate emerytury w pelnej wysokoSci od miesigca czerwca
2011 1. z uwagi na zaprzestanie prowadzenia przez niego dzialalnoéci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw. W pismie podal te same okolicznoéci, co we wniosku o wyplate emerytury z dnia
5marca 2010 T.

Jako nowa okoliczno$¢ skarzacy wskazal, ze od kwietnia 2011 r. gospodarstwo nie stanowi zrédla dochodéw jego i jego
zony, gdyz doplaty do gospodarstwa z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa pobiera corka skarzacego
M. P., na ktéra zostala zarejestrowana siedziba stada oraz numer identyfikacyjny gospodarstwa, w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 1 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz
ewidencji wnioskow o przyznanie platnosci.

Decyzja z dnia 1lipca 2011 1. Prezes KRUS ponownie odméwil T. P. prawa do emerytury w pelnej wysoko$ci wskazujac,
ze z przedlozonej dokumentacji emerytalnej wynika, ze odwolujacy sie nadal jest wlacicielem gospodarstwa rolnego
o powierzchni 5,72 ha i brak jest dokumentacji dotyczacej wyzbycia sie gospodarstwa rolnego w postaci aktu
notarialnego lub umowy dzierzawy.

Sad Okregowy ustalil, ze T. P. jest wlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 5,72 ha, polozonego w
miejscowosci P., gminie S.. Wnioskodawca zamieszkuje na terenie gospodarstwa w pietrowym domu mieszkalnym
wraz ze swoja zong synem J., dwiema céorkami: M. i J. oraz zieciem - mezem corki J.. Zona skarzacego jest osoba
chora niewidoma uprawniona do Swiadczen emerytalno-rentowych. Syn J. jest bezrobotny, bez prawa do zasitku dla



bezrobotnych, corka M. (od dnia 1 marca 2012 r.) pracuje jako ekspedientka w sklepie, druga corka J. nie pracuje
zawodowo i zajmuje sie gospodarstwem rolnym, za$ jej maz, zie¢ odwolujacego sie, jest pilarzem.

W 2010r. doplaty z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa przeznaczone na cele zwiazane z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego pobrat sam wnioskodawca, nastepnie w sposéb nieformalny przekazal gospodarstwo rolne
corce M., ktora we wniosku o doplaty podala, ze jest dzierzawca pola. W zwiazku z powyzszym, za rok 2011 r. w
stosunku do M. P. zostala wydana decyzja o przyznaniu platnoSci w ramach systemow wsparcia bezposredniego,
na podstawie ktorej przyznano doplate w wysokoSci 5.699,28 zl, a z dniem 28 lutego 2011 r. na jej nazwisko
zarejestrowano siedzibe stada o numerze identyfikacyjnym (...)-001.

M. P. podzielila sie kwota otrzymanych doptat unijnych z rodzenstwem i wspoélnie z nimi oplaca podatek rolny za
uzytkowane przez calg rodzine grunty.

Gospodarstwo odwolujacego sie obejmuje uprawy rolne w postaci zb6z (pszenica, jeczmien, mieszanka) i ziemniakows;
skarzacy hoduje rowniez krowe. Ziemniaki sa uprawiane na potrzeby wlasne oraz cze$ciowo na handel, pozostale
plody rolne sa sprzedawane przez rodzine na targu lub sasiadom. Wypasaniem krowy zajmuje sie sam wnioskodawca
lub jego dzieci.

Dzieci T. P. w prowadzeniu gospodarstwa wykorzystuja maszyny rolnicze ojca. Dochody z gospodarstwa wynosza
okolo 1000 zt z 2 hektaréw. Z plodéw gospodarstwa rolnego korzysta cala rodzina, a corka skarzacego J. przyrzadza
positki dla wszystkich. Gdy pieniadze skarzgcego nie wystarczaja na zakup koniecznych lekéw, jego dzieci przekazuja
mu $rodki finansowe w niezbednym zakresie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zawarte w aktach organu rentowego
oraz czeSciowo zeznania wnioskodawcy i Swiadkow.

Sad Okregowy w calo$ci obdarzyt wiarg dowody z dokumentow, jako ze nie budzily watpliwosci co do ich formy, tresci
oraz faktu sporzadzenia przez kompetentne podmioty w ramach przystugujacych im uprawnien, nie zostaly rowniez
zakwestionowane przez strony.

Sad pierwszej instancji uznal za wiarygodne zeznania T. P. oraz $wiadkéw jedynie czeSciowo, w zakresie w jakim
podawali, ze wnioskodawca nadal jest wlaScicielem gospodarstwa rolnego, wspoélnie zamieszkuja w jednym domu,
doplaty unijne za gospodarstwo rolne za 2011 r. pobrala corka skarzacego M., ktora podzielila je miedzy rodzenstwo
oraz, ze domownicy wraz ze skarzacym prowadza wspolne gospodarstwo domowe. W pozostalym zakresie Sad uznat
wskazane zeznania za, wzajemnie sprzeczne, jak rowniez niespojne wewnetrznie. Zdaniem Sadu Okregowego zeznania
te nie korespondowaly ze soba odno$nie faktu rozmieszenia poszczegoélnych czlonkéw rodziny w zajmowanym domu
jednorodzinnym, gdyz wnioskodawca twierdzil, ze corka J. wraz z mezem mieszka oddzielnie od niego na pietrze, M.
P. twierdzila, ze wnioskodawca wraz z jej matka zajmuja parter w domu, natomiast ona z bratem oraz jej siostra i jej
mezem zajmuja pietro; syn skarzgcego J. P. (1) oraz jego sgsiad J. K. wskazywali, ze parter zajmuja rodzice oraz syn
odwolujacego sie J. z siostrg M. natomiast na goérze mieszka céorka J. wraz z mezem.

J. P. (1) przyznal, ze pomaga ojcu w prowadzeniu gospodarstwa, przeznacza zarobione pieniadze na utrzymanie domu
oraz wskazal, ze obydwie siostry pracuja w gospodarstwie rolnym, przy czym siostra M. pracuje rowniez zawodowo,
natomiast siostra J. pracuje tylko w gospodarstwie, robi zakupy i gotuje dla calej rodziny. Podal rowniez, ze w calym
domu jest tylko jeden wodomierz i jeden licznik energii elektrycznej, natomiast zar6wno wnioskodaweca, jak i M.
P. zeznali, ze T. P. placi osobno rachunki stosownie do stopnia zuzycia wody i mediéw, na podstawie wskazan jego
indywidualnych licznikdw; wezeéniej natomiast M. P. podawala, ze rachunki za media osobno placa rodzice, a osobno
dzieci.

Sasiad J. K. wskazywal, ze prowadzeniem gospodarstwa zajmuja sie syn wnioskodawcy J. oraz jego corka J. wraz
z zieciem, corka M. jedynie pomaga w dogladaniu krowy, natomiast sam T. P. podawal, ze corka J. wraz z zieciem



nie pomagaja w prowadzeniu gospodarstwa rolnego, zajmuja sie nim natomiast céorka M., uzytkujaca jego maszyny
rolnicze i syn J., on sam za$ nie wykonuje w gospodarstwie zadnych czynno$ci.

Sad Okregowy wskazal, ze z powyzszej analizy wynika jednoznacznie, iz zar6wno zeznania skarzacego, jak i
przeshuchanych §wiadkow sg niespdjne. W ocenie Sadu zaréwno zeznania T. P., jak i zeznania Swiadkow byly w duzej
mierze niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy i ukierunkowane na wywolanie korzystnych dla skarzgcego skutkow
prawnych, zwlaszcza biorac pod uwage, ze dwoje Swiadkow - M. P. i J. P. (1) sa dzie¢mi wnioskodawcy prowadzacymi
wspolnie z nim gospodarstwo domowe. Z kolei §wiadkowie J. K. iJ. P. (2) sa bliskimi sgsiadami skarzacego, co rowniez
pozwala na wysnucie tezy o laczacej ich zazyloSci oraz checi ztozenia korzystnych dla odwolujacego sie zeznan.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad przywolal art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tj. Dz. U. z 2008 r. nr
50, poz. 291 ze zm.), Z godnie

z ktorym wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega cze$ciowemu zawieszeniu na zasadach
okres$lonych w ust. 2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dziatalno$¢ rolnicza.

Zgodnie z ust. 2 tego artykutu zawieszenie wyplaty dotyczy:
1) czedci uzupelniajacej emerytury rolniczej lub renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy,

2) emerytury lub renty inwalidzkiej z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w
czesci roéwnej 95 % emerytury podstawowej i obejmuje cato$é lub okreslony ulamek tej cze$ci §wiadczenia, ilekroé w
ust. 31 5-7 jest mowa o zawieszeniu wyplaty w calo$ci, w polowie albo w jednej czwartej - rozumie sie odpowiednio
zawieszenie wyplaty tej czeéci §wiadczenia, jej polowy albo jednej czwartej.

Zgodnie z ust. 3, wyplata ulega zawieszeniu w calosci, jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci
rolniczej, z zastrzezeniem ust. 5-7, 9 i 10.

Przepis ust. 4 art. 28 ustawy uznaje, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, jezeli ani
on, ani jego malzonek nie jest wladcicielem (wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego
w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac:

1) gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji
gruntow i budynkéw, osobie niebedace;j:

- malzonkiem emeryta lub rencisty,

- jego zstepnym lub pasierbem,

- 0soba pozostajaca z emerytem lub rencista we wspolnym gospodarstwie domowym,
- malzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b lub c;

2) gruntéw trwale wylaczonych z produkgji rolniczej na podstawie odrebnych przepiséw, w tym zalesionych gruntéw
rolnych;

3) gruntéw i dzialéw specjalnych nalezacych do malzonka, z ktérym emeryt lub rencista zawart zwigzek malzenski po
ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia;

4) wlasnoéci (udzialu we wspolwlasno$ci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty
bedace przedmiotem tej wlasnos$ci (wspo6iwlasnos$ci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka.



Sad Okregowy stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwoéci, iz T. P. jest wlaScicielem gruntéw o
powierzchni 5.72. Ustalit takze, ze skarzacy nie prowadzi na tych gruntach dziatalno$ci rolniczej.

Zgodnie z treScig art. 6 pkt 1 cytowanej ustawy, ilekro¢ w ustawie jest mowa o rolniku, nalezy odnie$¢ to pojecie
do pelnoletniej osoby fizycznej, zamieszkujacej i prowadzacej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiscie i
na wlasny rachunek, dzialalno$é rolniczg w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym réwniez
w ramach grupy producentdéw rolnych, a takze osobe, ktéra przeznaczyla grunty prowadzonego przez siebie
gospodarstwa rolnego do zalesienia.

Przepis art. 6 pkt 3 przewiduje, ze pod pojeciem dzialalnoSci rolniczej nalezy rozumieé¢ dzialalno$é w zakresie produkecji
roélinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej.

Sad Okregowy wskazal, ze prowadzenie przez osobe pobierajaca $wiadczenie dzialalnoéci rolniczej jest okoliczno$cia
warunkujaca wystapienie konieczno$ci zawieszenia prawa do jego wyplaty. Powolal sie na linie orzecznicza, ze wyplata
czesci uzupelniajacej $wiadczenia emerytalnego lub rentowego pobieranego przez rolnika, ktory bedac posiadaczem
lub wlascicielem gospodarstwa rolnego, faktycznie nie prowadzil w nim dzialalnos$ci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt
3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 11 3 w zwiazku z
ust. 4 tej ustawy (vide: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 6 maja 2004 r., II UZP 5/04, OSNP 2004/22/389,
Biul.SN 2004/5/20, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 listopada 2006 r., IIT AUa 728/06, Apel.- W-
wa 2007/2/8, OSA 2008/1/1).

Zgodnie za$ z podzielanym przez Sad orzekajacy stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazonym w wyroku
z dnia 17 czerwca 2009 r. (IIT AUa 255/09, Lex Nr 577605, Apel.-W-wa 2009/4/20) ,,Przepis art. 28 ust. 4 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.) nalezy
interpretowac zgodnie z art. 6 pkt 11 3 tej ustawy, w ktérym podmiotem ubezpieczenia nie jest wlasciciel lub posiadacz
gospodarstwa rolnego lecz wylacznie osoba prowadzaca dzialalno$é rolnicza w posiadanym gospodarstwie rolnym”.

Zdaniem Sadu Okregowego z powyzszego wynika, iz "w przedmiotowej sprawie zaistnialy przestanki do zawieszenia
czeSci uzupelniajacej $wiadczenia emerytalnego przystugujacego T. P., a zatem zaskarzona decyzja Prezesa KRUS
jest prawidlowa i nie ulega zmianie. Sad Okregowy podniosl, ze wnioskodaweca jest osoba chora ma miedzy innymi
problemy z prostatg i cierpi na astme, leczy sie. W toku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad ustalil
jednak, ze odwolujacy sie przede wszystkim nadal jest wlacicielem gospodarstwa rolnego. Nie pobiera juz co prawda
doplat unijnych na posiadane grunty, ktoére otrzymuje obecnie jego céorka M., jednakze skarzacy nie przekazal jej
gospodarstwa w sposob formalny. Co wiecej, zaréwno on, jak i jego dzieci w toku postepowania przyznaly, ze
skarzacy obawia sie formalnego wyzbycia sie wlasnoSci prowadzonego gospodarstwa rolnego, gdyz boi sie, ze dzieci
odsprzedadza gospodarstwo innym osobom.

Wnioskodawca z uwagi na zly stan zdrowia wykonuje bardzo niewiele prac w gospodarstwie, w zasadzie zajmuje
sie jedynie wykonywaniem obrzadkéw przy krowie, jednakze przez caly czas czerpie dochod z gospodarstwa i jego
plodbéw — pozostaje bowiem we wspolnym gospodarstwie domowym z zona i dzieémi, ktére wspomagaja go finansowo
przy koniecznoéci zakupu lekéw, jak réwniez jada wspélnie z nimi przygotowywane (miedzy innymi z plonéw
gospodarstwa) przez swoja corke positki. Oznacza to, iz T. P. korzysta z dochodoéw, jakie przynosi stanowigce jego
wlasno$¢é gospodarstwo rolne.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie wyzej cytowanych przepiséw i art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w
sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl T. P. zaskarzajac wyrok w calosci.

Wyrokowi zarzucil naruszenie przepisow:



1) prawa materialnego art. 28 ust. 1 i 3 w zwiagzku z ust. 4 i art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (tekst jednolity Dz. U. Nr 50 z 2008 r., poz. 291 ze zm.) poprzez jego niewlaéciwe
zastosowanie w sytuacji, gdy zebrany w sprawie material dowodowy wyraznie wskazywal, iz zaprzestal jakichkolwiek
dzialann mogacych by¢ uznanymi za prowadzenie dzialalnoSci rolniczej;

2) prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze wnioskodawca korzysta z
dochodow jakie przynosi gospodarstwo, brak wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowy, polegajace na uznaniu, ze T. P.
korzysta z dochod6w jakie przynosi gospodarstwo rolne, gdy dowody Swiadcza, ze dochody pobieraja jego dzieci oraz
nieuzasadnione przyjecie, ze wnioskodawca pozostaje razem z dzie¢mi we wsp6lnym gospodarstwie rolnym.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane wyroku i uwzglednienie odwolania ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze wnioskodawca zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej na posiadanych
przez siebie gruntach rolnych zaréwno w sensie fizycznym jak i decyzyjnym, nie partycypuje w dochodach
gospodarstwa jak i nie roSci sobie zadnych pretensji w stosunku do tych dochodéow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jednolity Dz. U.
Nr50z2008r., poz. 291 ze zm.) wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega cze$ciowemu zawieszeniu
na zasadach okre§lonych w ust.2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$¢ rolnicza. Kwestia te rozstrzygnat
Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 8 stycznia 1997 r., I UKN 39/96 (OSNAPiUS Nr 16 z 1997 r., poz. 299) i z dnia 27
maja 1997 r., I UKN 145/97 (OSNAPiUS Nr 8 z 1998 r., poz. 247), ktory stwierdzil, ze przestanka stosowania przepisu
art. 28 ust. 1 ustawy i zawieszenia czeSci uzupelniajacej emerytury lub renty jest prowadzenie dzialalnos$ci rolniczej,
nie jest nia natomiast samo posiadanie lub dysponowanie wlasnoécig gospodarstwa.

Sad Najwyzszy podzielil ten poglad w uchwale z dnia 6 maja 2004 r., IT UZP 5/04 (OSNP Nr 22 z 2004 r., poz.
389), gdzie stwierdzil, ze wyplata czeSci uzupeliajacej Swiadczenia rolnika, ktory bedgc wlascicielem lub posiadaczem
gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalnoSci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 11 3 w zw. z ust. 4 tej ustawy.

Sad Najwyzszy podkreslil, Ze rolnik uzyskuje prawo do Swiadczen nie dlatego, ze wyzbyl sie wlasno$ci lub posiadania
gospodarstwa rolnego, ale dlatego, ze z powodu wieku, lub stanu zdrowia utracil mozliwo$é jego prowadzenia.

Zdaniem Sadu Najwyzszego przepis art. 28 ust. 4 ustawy nalezy interpretowa¢ w zgodzie z art. 6 pkt 11 3, w ktérym
podmiotem ubezpieczenia nie jest wlaciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego, lecz wylacznie osoba prowadzaca
dzialalno$é rolnicza w posiadanych gospodarstwie rolnym.

Powyzszy poglad Sad Apelacyjny w pelni podziela. Rzecza Sadu Okregowego bylo przeprowadzenie postepowania,
majace ustalié, czy wnioskodawca taka dzialalno$§é prowadzil.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w toku postepowania ustalil, Zze wnioskodawca nie prowadzil dzialalnoSci rolniczej na
gruntach o pow. 5,72 ha, ktorych byt wlascicielem (str. 9 uzasadnienia).

Te ustalenia Sad Apelacyjny podziela. Wskazuja na to zeznania wnioskodawcy, §wiadkoéw przestuchanych w sprawie
jak i dowody
z dokumentow.



Z zeznan $wiadkdw M. P.iJ. P. (1) wynika, ze grunty nalezace do wnioskodawcy uprawiaja ci $wiadkowie, bedacy jego
dzie¢mi oraz ich brat. Z prowadzenia tego gospodarstwa uzyskuja dochdd, ktory przeznaczaja na wlasne potrzeby.
Ich zeznania potwierdzili Swiadkowie J. K. i J. P. (2), ktérzy sa obcymi dla wnioskodawcy i mieszkaja w sasiedztwie.
Zeznali, ze wnioskodawca nie pracuje w gospodarstwie rolnym, prace wykonuja jego dzieci. Ponadto z zas§wiadczenia
agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wynika, ze stado zostalo zarejestrowane na M. P., ktéra rowniez
pobrala z tej agencji doplaty za rok 2011 .

Dowody te $wiadcza, ze T. P., mimo, ze jest wlaScicielem gospodarstwa rolnego, dzialalnoéci rolnej faktycznie nie
prowadzil. Nie mozna tez pomingé wieku wnioskodawcy i jego stanu zdrowia, ktéry nie pozwala mu na prace w
gospodarstwie.

Sad Okregowy ustalajac, ze wnioskodawca na swoich gruntach nie prowadzit dzialalnosSci rolniczej, przyjal, ze w
sprawie zaistnialy przeslanki do zawieszenia czeSci uzupeliajacej emerytury, gdyz wnioskodawca jest wlascicielem
gospodarstwa rolnego, nie przekazal tego gospodarstwa w sposob formalny, czerpie dochdd z gospodarstwa i jego
plodow, gdyz mieszka we wspolnym gospodarstwie domowym z zong i dzieémi, ktére wspomagaja go finansowo przy
zakupie lekéw jak rowniez jada wspdlnie z nimi przygotowane przez corke positki.

Sad Apelacyjny nie podziela tej oceny. Jak juz wcze$niej wskazano wlasno$é lub posiadanie gospodarstwa rolnego
przez ubezpieczonego nie jest przestanka do zawieszenia czeSci $wiadczenia.

Pobieranie pelnego $wiadczenia zalezy tyko od zaprzestania dzialalnoSci rolniczej, a to w niniejszym postepowaniu
zostalo wykazane.

Pomoc dzieci przy zakupie lekow, na co brakuje pieniedzy wnioskodawcy, czy wspolny posilek, nawet z plonow
uzyskanych z tego gospodarstwa, nie §wiadczy o tym, ze T. P. faktycznie prowadzi dzialalno$é rolniczg.

Dodaé trzeba, ze w sprawie III AUa 897/10 Sad Apelacyjny, zmieniajac wyrok Sadu Okregowego i oddalajac odwolanie
od decyzji odmawiajacej wyplaty cze$ci uzupeklniajacej emerytury, orzekl w innym stanie faktycznym, bowiem
wnioskodaweca osiggal dochody z tego gospodarstwa w postaci doplat

z agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

W sprawie niniejszej doplaty z Agencji pobiera cérka, dlatego tez nie mozna moéwic, ze wnioskodawca osiaga dochody
z gospodarstwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca
go decyzje i ustalil T. P. prawo do wyplaty emerytury rolniczej w pelnej wysokoéci od
1 czerwcea 2011 1., tj. od daty zlozenia wniosku.



