Sygn. akt ITI AUa 629/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Bogdan Swierk
Sedziowie: SA Elzbieta Gawda (spr.)

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: st. prot. sadowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2012 r. w Lublinie

sprawy S. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji wnioskodawcy S. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 10 maja 2012 r. sygn. akt IV U 567/11

oddala apelacje.

III AUa 629/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 maja 2012 r. Sad Okregowy w Siedlcach oddalil odwolanie S. G. od decyzji pozwanego Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. stwierdzajacej, ze wnioskodawca podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 1 stycznia 2000r. do 31 stycznia 2000r. i od 1
marca 2000r. do 31 marca 2006r. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza niemajaca ustalonego
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, dla ktoérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych:



Ubezpieczony S. G. w trakcie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej podlegal ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w okresie od 1 lipca 1999 r. do 31 grudnia 1999 r. W
okresie od 5 stycznia 2000 r. do 31 maja 2000 r. pozostawal on w stosunku pracy w wymiarze 2 etatu.

W okresie od 1 stycznia 1997r. do 30 czerwca 1999 r. wnioskodawca podlegal ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow. Decyzja z dnia 26 listopada 2009 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzit ustanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz
ubezpieczenia emerytalno-rentowego od 1 lipca 1999 r. W styczniu, marcu, kwietniu i maju 2000r. podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w przeliczeniu na okres miesigca z tytulu zatrudnienia S. G.
wynosita mniej niz najnizsze wynagrodzenie, za$ od 1 czerwca 2000r. do 31 marca 2006r. prowadzenie pozarolniczej
dzialalnosci gospodarczej bylo jedynym tytulem obowigzkowych ubezpieczen spolecznych.

Na rozprawie odwolujacy sie twierdzil, ze mial zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza od 1997 r. Prowadzil
przewodz osob, byla to jego zdaniem ,,poboczna” dzialalno$¢ na takséwce osobowej. Od 2000 r. nie prowadzil juz
dzialalnosSci gospodarczej polegajacej na przewozeniu os6b, poniewaz prowadzil gospodarstwo rolne o powierzchni 4
ha. Wlaécicielem gospodarstwa zostal od 1985 r. Uprawial zboze, nie prowadzil zadnej hodowli, sadzil tez ziemniaki.
Mial na utrzymaniu troje dzieci a w 2000 r. jego zona zostala zwolniona z pracy i tez pozostawala na jego utrzymaniu.
Utrzymywal sie gtownie z dochoddéw z gospodarstwa: sprzedawal zboze i ziemniaki.

Ubezpieczony mieszka w S., natomiast gospodarstwo jest odlegle o ponad 20 km od S.. Nie wyrejestrowat dziatalno$ci
gospodarczej, poniewaz, jego zdaniem, nie bylo takiego obowigzku i takiej mozliwoéci. Uzyskiwal niewielkie dochody
z prowadzonej dzialalnoSci. Zeznal, iz w 2004r. nie zajmowal sie przewozem osob, gdyz oczekiwal w kolejce na zakup
kasy fiskalnej.

Zinformacji nadestanej przez Urzad Skarbowy w S. wynika, ze S. G. wlatach 2000-2006 opodatkowany byl podatkiem
dochodowym zryczaltowanym od przychodéw ewidencjonowanych i osiagal z tego tytulu przychody: w 2000 -
4478,00 z}; w 2001 - 4786,00 z}; w 2002 - 4694,00 z1; 2003 - 3803,00 z}; w 2004 - 12402,75 z}; w 2005 - 10329,75
z}iw 2006 - 2080,00 zl.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy, iz nie zajmowal sie przewozem osob a oplacal skladki na
ubezpieczenie spoteczne rolnikéw. W ocenie Sadu, dopoki ubezpieczony nie wyrejestrowal prowadzonej dziatalnoéci
gospodarczej, przyjac nalezy, iz dzialalno$¢ te prowadzil, chociazby przynosila minimalny doch6d. Nie udowodnit
tez ubezpieczony, aby zawieszal prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej lub jej nie prowadzil mimo zarejestrowania.
W aktach ZUS znajduje sie decyzja nr 148/3/2006 Prezydenta Miasta S., z ktorej wynika, iz dzialalno$¢ taksowek
osobowych prowadzona przez S. G. zostala wykreSlona z ewidencji dzialalnosSci gospodarczej z dniem 31 marca
2006 r. Ten stan rzeczy skutkowal obowigzkiem odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne w pelnej
wysoko$ci, stosownie do przepiséw art. 13 pkt. 4 i art. 18 ust. 8 ustawy z dnia z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz.1585). Przepis art. 6 ust. 1 pkt 5 tej
ustawy wyraznie stanowi, ze obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne,
ktoére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi
wspolpracujacymi, za$ zgodnie z art. 12 cyt. ustawy obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby
podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Skoro ubezpieczony od dnia 1 lipca 1999 r. nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, a do dnia 31 marca
2006 r. figurowal w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, to nalezy przyjaé, ze w okresach od 1 stycznia 2000r. do 31
stycznia 2000r. i 0od 1 marca 2000r. do 31 marca 2006r. podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Z tych wzgledéw i na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl wnioskodawca zaskarzajac wyrok w catosci i zarzucajac:



1) blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na nieuwzglednieniu faktu, iz w styczniu 2004 r. oczekiwal na zakup
kasy fiskalnej i nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej oraz nieuwzglednieniu okresu remontéw samochodu i prac
w rolnictwie;

2) nieuwzglednienie przedawnienia roszczen.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i, jak nalezy wieé¢ z treSci apelacji,
o ustalenie, ze w spornym okresie nie podlegal ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawca wskazal, iz od czasu przejecia od rodzicow gospodarstwa rolnego tj. od 1985 r.
byl rolnikiem. Nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej w sposob ciagly i zorganizowany, przez wiele lat optacal skladki
do KRUS.

W styczniu 2004 r. wnioskodawca nie prowadzil dzialalnoéci, gdyz oczekiwal na zakup kasy fiskalnej, za$ w okresie od
16 do 30 listopada 2002 r. oraz od 30 listopada do 8 grudnia 2005 r. nie korzystal z samochodu z powodu remontu.

W ocenie wnioskodawcy roszczenie pozwanego organu rentowego uleglo przedawnieniu za lata 2000-2001.
Z tych wszystkich wzgled6w wnioskodawca uznawat apelacje za uzasadniona.

Opierajac sie na ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy jak i na wskazanej przez ten Sad podstawie
prawnej rozstrzygniecia Sqd Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne,
odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje w caloéci ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
pierwszej instancji jak i podstawe prawna rozstrzygniecia wskazana przez ten Sad, zatem nie zachodzi koniecznoéc
ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r. II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Zarzuty apelacji sprowadzajace sie do blednych ustaleni Sagdu Okregowego oraz do naruszenia przepiséw dotyczacych
przedawnienia nie sg trafne.

Sprawa niniejsza nie jest pierwsza sprawa wnioskodawcy dotyczaca podlegania ubezpieczeniom spolecznym. W
sprawie III AUa 298/10 S. G. toczyl spor z Prezesem Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, ktory decyzja z dnia
26 listopada 2009 r. stwierdzil ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikow od dnia 1 lipca 1999 r. Wyrokiem z dnia
9 lutego 2010 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Siedlcach oddalil odwolanie wnioskodawcy
od powyzszej decyzji zas wyrokiem z dnia 6 maja 2010 r., wydanym w sprawie III AUa 298/10, Sad Apelacyjny w
Lublinie oddalil apelacje. Tym samym od dnia 1 lipca 1999 r. wnioskodawca nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw. Od 1 lipca 1999 r. do 31 grudnia 1999 r. podlegal ubezpieczeniu z tytulu umowy o prace. Jednocze$nie
skarzacy prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, ktora zostala wyrejestrowana z dniem 31 marca 2006 r.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, Ze S. G. w spornym okresie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza i ustalen tych nie
zmienia fakt, ze w styczniu 2004 r. oczekiwal na zakup kasy fiskalnej a w 2002 r. i w 2005 r. przez okres kilkunastu
dni remontowal samochdd. Nie mozna przyjac, iz zarébwno w okresie oczekiwania na zakup kasy jak i w okresie
oczekiwania na naprawe samochodu wnioskodawca zaprzestal prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Oczekiwal na
zakup kasy jak i na naprawe samochodu bedac gotowym do podjecia dzialalno$ci w kazdym czasie po ziszczeniu sie
tych zdarzen. Tym samym brak podstaw do ustalenia, iz zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci. Sad Apelacyjny podziela
w pehni poglad Sadu Najwyzszego, w Swietle ktorego faktyczne niewykonywanie dzialalno$ci w okresie oczekiwania
na kolejne zamoéwienia lub w czasie ich poszukiwania nie jest przerwa w prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej
roéwnoznaczng z okresowym zaprzestaniem jej wykonywania i nie powoduje ustania przymusu ubezpieczenia (por.
wyrok z dnia 8 grudnia 2009 r. I UK 179/09 LEX nr 585712). Wnioskodawca nie wykonywat dziatalnoSci w w/w
okresach ale nie oznacza to, ze zaprzestal jej prowadzenia.



Doda¢ nalezy, iz wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej tworzy domniemanie jej prowadzenia w okresach
uwidocznionych w ewidencji a tym samym w tych okresach tworzy przymus ubezpieczenia — stosownie do tresci art.
13 pkt 4 cyt. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Domniemanie to nie zostalo przez wnioskodawce obalone.

W toku postepowania przed Sadem Okregowym zeznal on, iz chcac zarobié na utrzymanie rodziny czasami ,wyjezdzal
taks6wka”. Z informacji urzedu skarbowego wynika, ze w spornym okresie uzyskiwal on przychéd z pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej co w sposdb oczywisty Swiadczy o jej prowadzeniu. Z tego tez powodu zostal on wylaczony
z ubezpieczenia spolecznego rolnikow. Brak jest tym samym jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca w
okresie objecia go przymusem ubezpieczenia nie prowadzil pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze;j.

Podniesiony przez apelujacego zarzut przedawnienia jest chybiony. Sprawa niniejsza dotyczy podlegania
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej. Stosownie do tresci art.
24 ust. 4 cyt. ustawy przedawnieniu ulegaja naleznosci z tytutu skladek. Decyzja wydana w niniejszej sprawie nie
dotyczy zaplaty naleznoéci z tytutu zaleglych skladek zatem cyt. przepis nie znajduje w niniejszej sprawie zastosowania.
Podleganie ubezpieczeniom spolecznym nastepuje z mocy samego prawa i decyzja w tym przedmiocie, majaca
charakter deklaratoryjny, moze by¢ wydana w kazdym czasie i dotyczy¢ kazdego okresu, w ktérym powstal tytul
ubezpieczenia.

W $wietle powyzszych rozwazan wyrok wydany przez Sad Okregowy jest prawidlowy i zgodny z obowiazujacymi
przepisami za$ apelacja wnioskodawcy podlega oddaleniu w trybie art. 385 k.p.c. jako bezzasadna.



