Sygn. akt ITT AUa 615/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Hejwowska
Sedziowie: SA Krystyna Smaga (spr.)

SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz

Protokolant:  st.sekr.sadowy  Urszula  Goluch-
Nikanowicz

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2012 r. w Lublinie

sprawy C. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia

na skutek apelacji pozwanego Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 11 kwietnia 2012 r. sygn. akt VII U 658/12

oddala apelacje.

III AUa 615/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 czerwca 2011 r Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wstrzymal C. K. od 1 maja 2005
r do 28 lutego 2011 r czeé¢ uzupelniajaca emerytury z powodu dzierzawienia udzialu we wspdlnocie gruntowej oraz
posiadania dzierzawy z AWRSP i zobowigzal ja do zwrotu pobranych $wiadczen w kwocie 15.222,03 z} za okres od 1
czerwca 2008 r do 28 lutego 2011 r. Organ rentowy poinformowal, ze wznowienie wyplaty nastapilo od 1 marca 2011 r.

W odwotaniu od decyzji C. K. wniosla jej zmiane.
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniodst o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2012 r zmienit zaskarzona decyzje i ustalil, ze skarzaca ma
prawo do wyplaty cze$ci uzupekiajgcej $wiadczenia w pelnej wysokosci od 1 maja 2005 r do 28 lutego 2011 r oraz



nie jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia w wysokoSci 15.222,03 zl za okres od 1 czerwca
2008 r do 28 lutego 2011 .

Sad ustalil, ze C. K. urodzila sie 24 wrze$nia 1944 r. Decyzja z dnia 27 maja 1996 r Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego przyznala jej prawo do renty rolniczej od 30 czerwca 1996 r. Poczatkowo cze$¢ uzupelniajgca renty
zostala zawieszona w 50 % z powodu posiadania na utrzymaniu niepelnoletniego zstepnego. Nastepnie decyzjq z
dnia 24 stycznia 1997 r wyplata czeSci uzupekliajacej zostala zawieszona w caloSci. Po zlozeniu 28 grudnia 2001 r
zaswiadczenia o niemoznoSci sprzedazy gruntéw wchodzacych w sklad gospodarstwa, decyzja z 15 stycznia 2002 r
Kasa przyznala C. K. prawo do renty rolniczej bezterminowo, a cze$¢ uzupehiajaca zawieszono w 25 % z powodu
niezaprzestania dzialalno$ci rolnicze;j.

W dniu 29 marca 2011 r i 6 maja 2011 r w KRUS przedlozono akt notarialny umowy darowizny i ustanowienia
shuzebnosci na syna skarzgcej A. K. z dnia 22 marca 2011 r oraz umowy dzierzawy udzialbw we wspolnocie gruntowe;j,
a takze dzierzawy od Agencji Wlasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa J. K. meza wnioskodawczyni. Organ po ocenie tych
dokumentow wydatl zaskarzona decyzje.

Sad wskazal, ze C. K. od wielu lat choruje na chorobe nadci$nieniowa, zmiany zwyrodnieniowe stawéw i kregostupa
z przewleklym zespotem bélowym. Od momentu zachorowania gospodarstwo prowadzil maz wnioskodawczyni J. K.
z pomocg syna A., ktéremu ostatecznie przekazal gospodarstwo. J. K. zawart 28 kwietnia 2005 r umowe dzierzawy
ze Wspolnota gruntowa Wsi S. i wydzierzawil grunty o powierzchni 2,70 ha. Umowa zostala rozwigzana 31 grudnia
2009 1, a J. K. ponownie wydzierzawil te grunty umowg z 16 kwietnia 2010 r, ktora trwala do przekazania udzialow
we wspdlnocie synowi aktem notarialnym z 22 marca 2011 r. Ponadto J. K. umowa z 31 marca 2000 r wydzierzawil
z AWRSR dzialke o powierzchni 0,74 ha, lake, ktora wykorzystywano do pasienia krow. Uprawa pola, wyganianiem,
dojeniem kréw zajmowal sie J. K. z pomoca syna. Wnioskodawczyni nie wykonywala zadnych czynnoéci zwigzanych
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, zajmowala sie prowadzeniem domu, uprawa przydomowego ogrodka, gdy
pozwalal jej na to stan zdrowia. Utrzymywala sie z renty kwartalnej. Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie
dokumentacji leczenia wnioskodawczyni, zeznan jej oraz $wiadkow J. K. i A. K., ktére obdarzy}l wiara. Swiadkowie
jednoznacznie i zgodnie potwierdzili, ze wnioskodawczyni nie prowadzila i nie prowadzi dziatalnoSci rolniczej, nie
pracuje w polu, nie hoduje inwentarza, nie wykonywata zadnych czynno$ci ani na wydzierzawionych gruntach, ani na
gruntach bedacych jej wlasno$cig do chwili przekazania.

Sad zacytowal art. art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst
jedn. Dz. U. z 2008 r Nr 50, poz. 291 ze zm.), ktéory mowi, ze wyplata emerytury lub renty rolniczej ulega
czeSciowemu zawieszeniu na zasadach okre$lonych w ust. 2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$é rolnicza.
Zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy, zawieszenie wyplaty dotyczy: 1) czesci uzupelniajacej emerytury rolniczej lub renty
rolniczej z tytulu niezdolno$ci do pracy, 2) emerytury lub renty inwalidzkiej z ubezpieczenia spolecznego rolnikow
indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w czeéci rownej 95 % emerytury podstawowej - i obejmuje calo$é lub okreslony
ulamek tej czesci $wiadczenia;

Stosownie za$ do art. 28 ust. 4 powolanej ustawy uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci
rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem (wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa
rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac:

1) gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgtoszonej do ewidencji
gruntéw i budynkéw, osobie niebedace;j:

a/ malzonkiem emeryta lub rencisty,
b/jego zstepnym lub pasierbem,

c/osoba pozostajaca z emerytem lub rencistg we wsp6lnym gospodarstwie domowym, d/ matzonkiem osoby, o ktorej
mowa w lit. b lub ¢;



2) gruntoéw trwale wylaczonych z produkcji rolniczej na podstawie odrebnych przepiséw, w tym zalesionych gruntéw
rolnych;

3) gruntéw i dzialéw specjalnych nalezacych do matzonka, z ktérym emeryt lub rencista zawart zwiazek malzenski po
ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia;

4) wlasnoéci (udzialu we wspolwlasno$ci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty
bedace przedmiotem tej wlasno$ci (wspdtwlasnosci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka.

Sad wskazal, ze z bezspornych ustalen Sadu wynika, iz maz wnioskodawczyni na podstawie umowy dzierzawy
wydzierzawil dwie dziatki ze Wspolnoty Gruntowej oraz AWRSP. Z ustalen wynika tez, ze C. K. od czasu uzyskania
renty rolniczej nie wykonuje zadnych prac polowych, nie obrzadza inwentarza. Jest ona trwale calkowicie niezdolna
do pracy w gospodarstwie rolnym. Trudno wiec przyjaé, iz stan jej zdrowia moglby umozliwi¢ jej prowadzenie
jakiejkolwiek dzialalnoéci rolniczej. W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu, zasadnym jest uzna¢, ze skarzaca po
nabyciu prawa do renty nie prowadzila i obecnie nie prowadzi dzialalno$ci w zakresie produkcji roslinnej lub
zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej, tj. dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt.
3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Prowadzenie dzialalnosci rolniczej oznacza bowiem prowadzenie na
wlasny rachunek przez posiadacza gospodarstwa rolnego dzialalnoéci zawodowej, zwigzanej z tym gospodarstwem,
stalej i osobistej oraz majacej charakter wykonywania pracy lub innych zwyklych czynno$ci wiazacych sie z jego
prowadzeniem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2005, I UK 16/05, OSNP 2006/17-18/278). Sad powolal
sie rowniez na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r, sygn. I UZP 5/04 (OSNP 2004/22/389). Wyjaéniono
tam, ze wyplata cze$ci uzupehiajacej Swiadczenia rolnika, ktéry bedac wladcicielem lub posiadaczem gospodarstwa
rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalnoSci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw, nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 11 3 w zwigzku z ust. 4 tej
ustawy. Analogiczne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 27 listopada 2006 r (III AUa
728/06, Apel.-W-wa z 2007/2/8, OSA 2008/1,/1, Lex nr 252859).

Zdaniem Sadu Okregowego, organ rentowy nieprawidlowo zawiesil wyplate czeéci uzupelniajacej $wiadczenia
wnioskodawczyni, ktéra bedac wspotwlascicielem gospodarstwa rolnego nie prowadzila zadnej dzialalnoéci rolnicze;j.
Tym samym niezasadna jest decyzja zobowiazujaca wnioskodawczynie w my$l art. 52 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw w zwiazku z art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 Nr 153, poz. 1229 ze zm.) do zwrotu pobranych §wiadczen. W tej sytuacji Sad

Okregowy, na mocy art. 477" § 2 kpc, zmienil zaskarzone decyzje i orzekl jak w sentencji.

Apelacje od tego wyroku wniost Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, zaskarzajac go w caloéci i
zarzucajac wadliwo$é podstawy faktycznej, bedacej wynikiem naruszenia przepisoéw art. 28 ust. 4-7 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008 r Nr 50, poz. 291 ze zm.).

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze przy ocenie, czy nastapilo zaprzestanie prowadzenia dzialalnoSci
rolniczej KRUS kieruje sie wylacznie definicja zawarta w art. 28 ust 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz. U. z 2008 r Nr 50, poz. 291 ze zm.). Przepis ten wyraznie stanowi, ze
emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem
(wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku rolnym i
nie prowadzi dzialu specjalnego. Skarzaca w podanym okresie czerpala korzysci z gospodarstwa rolnego, poniewaz
wspolnie z mezem zamieszkiwali i wspoblnie prowadzili gospodarstwo domowe. Prowadzenie gospodarstwa rolnego
nie jest rbwnoznaczne z pracg fizyczng w tym gospodarstwie. Prowadzenie gospodarstwa, to rowniez podejmowanie
okreslonych decyzji w celu wykonywania okreslonych prac lub czynnosci. Trudno uzna¢ za wiarygodne dowody,
ze zona zamieszkuje z mezem w jednym domu, prowadzg wspolnie gospodarstwo domowe i nie czerpie korzysci z
gospodarstwa rolnego, ktérego wlascicielem jest maz. Zgodnie z art. 6 pkt 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2004 r 0 pomocy



spotecznej (Dz. U.z2009 r Nr 175, poz. 1362 ze zm.) za dochdd rodziny rozumie sie sume miesiecznych dochod6w os6b
w rodzinie. Trudno wiec stwierdzié, ze zona nie jest czlonkiem rodziny. Nadto nabycie (wydzierzawienie) przez meza
wnioskodawczyni dodatkowych gruntéw rolnych spowodowalo utrate prawa do wyplaty calej czeSci uzupelniajacej,
bowiem $wiadczylo o niezaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci rolniczej.

Powolujac sie na tres¢ art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw apelujacy wskazal, ze przy ocenie,
czy nastgpilo zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci rolniczej zgodnie z art. 28 ust. 4 ustawy, nalezy kierowaé sie
kryterium definicji gospodarstwa rolnego, okreslonej w ustawie o podatku rolnym. Zdaniem organu rentowego mozna
domniemaé, ze ogloszenie sprzedazy gospodarstwa rolnego w 2001 r bylo fikcja. Pomimo zamiaru sprzedazy gruntow
rolnych dodatkowo jeszcze poprzez dzierzawe kolejnych gruntow powiekszono gospodarstwo rolne. Od 1 stycznia
2003 r zmienila sie ustawa o podatku rolnym, i po zmianie opodatkowaniu podatkiem rolnym podlegaja grunty
sklasyfikowane w ewidencji gruntéow i budynkéw jako uzytki rolne lub jako grunty zadrzewione i zakrzewione na
uzytkach rolnych, z wyjatkiem gruntéw zajetych na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej innej niz dziatalno$é
rolnicza. Ta zamiana spowodowala, ze od tej daty podatkiem rolnym objete zostaly rowniez grunty, ktore ze wzgledu
na obszar nie stanowia gospodarstwa rolnego.

Za gospodarstwo rolne ustawa o podatku rolnym uwaza obszar gruntéw, o ktérych mowa wyzej, o tacznej powierzchni
przekraczajacej 1 ha lub 1 ha przeliczeniowy, stanowigcych wlasnos§é lub znajdujacych sie w posiadaniu osoby
fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej, w tym spoélki, nie posiadajgcej osobowos$ci prawnej. Zatem
wnioskodawczyni, ktéra nadal posiada gospodarstwo rolne o powierzchni przekraczajacej 1 halub 1 ha przeliczeniowy,
musi liczy¢ sie z tym, ze nie otrzyma pelnej emerytury czy renty rolniczej. Emeryt, czy rencista nie spelni bowiem
warunku zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci rolniczej okre§lonego w art. 28 ust. 4 ustawy. Wynika to z faktu,
Ze przyjete w ustawie rozwigzania przewiduja dwuczeSciowa konstrukcje emerytury lub renty rolniczej (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 lutego 1993 r, sygn. akt III AUr 64/93). Wystarczy spehienie jednego z dwoch
kryteridw - prawa wlasnoéci lub faktycznego posiadania - dla uznania emeryta lub rencisty za osobe, ktéra nie
zaprzestala prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 kwietnia 1999 r,
sygn. akt IIT AUa 50/99).

W wydawanych decyzjach przyznajacych §wiadczenie zawarto pouczenia dotyczace zasad zawieszania Swiadczenia
w przypadku prowadzenia dzialalnoSci rolniczej i obowigzku zawiadamiania organu rentowego, gdy zachodza
okoliczno$ci powodujace zawieszenie lub zmniejszenie §wiadczenia oraz poinformowano, kiedy uznaje sie ze emeryt
lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci rolnicze;j.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna.

Sad przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe i ocenil dowody bez przekroczenia zasady swobodnej oceny
dowodow. Z ustalen Sadu jednoznacznie wynika, ze wnioskodawczyni w spornym okresie nie prowadzila dziatalnosci
rolniczej, to jest nie pracowala w gospodarstwie rolnym nalezacym do niej i do jej meza.

Organ rentowy, jak wynika z apelacji, nie kwestionuje ustalen co do tego, ze wnioskodawczyni nie wykonywala pracy
w gospodarstwie rolnym. Zdaniem skarzacego, wystarczajace jest, ze ona i jej maz byli uzytkownikami gruntéow
powierzchni przekraczajacej 1 hektar, a maz pracowal w tym gospodarstwie, za§ wnioskodawczyni korzystata z
przychodow z niego. Bo nie jest sporne, ze grunty bedace wlasno$cia jej i meza oraz grunty wydzierzawione przez meza
przekraczaly powierzchnie 1 ha.

Istotna jest w sprawie interpretacja art. 28 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.
W szczegblnosci, czy tylko wymienione tam sytuacje oznaczaja zaprzestanie prowadzenia dzialalnoSci rolniczej oraz
czy sama okoliczno$c¢ bycia wlaScicielem, czy posiadaczem gruntéw rolnych, czy tez malzonkiem dzierzawcy gruntow,
oznacza prowadzenie dzialalno$ci rolnicze;j.



Nalezy tu powola¢ sie na interpretacje art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw dokonana w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r, II UZP 5/06, OSNP 2004/22/389). Sad Najwyzszy w uchwale tej wypowiedzial
sie, ze wyplata czeéci uzupeliajacej $wiadczenia rolnika, ktory bedac wlascicielem gospodarstwa rolnego faktycznie
nie prowadzi w nim dzialalnoéci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu rolnikéw, nie ulega
zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 1 i 3 w zwigzku z ust. 4. W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy zwrocil
uwage, ze wspolczesnie rolnik uzyskuje prawo do $wiadczen bez koniecznos$ci wyzbycia sie gospodarstwa rolnego. Z
kolei definicja gospodarstwa rolnego nie zawiera zadnego elementu rzeczowego, a okreslenie rolnika ogranicza sie
wylacznie do opisu wykonywanej dzialalno$ci (przez gospodarstwo rolne rozumie sie kazde gospodarstwo stuzace
prowadzeniu dzialalnoS$ci rolniczej - art. 6 pkt 4 ustawy).

Nadto Sad Najwyzszy wskazal, ze skoro rolnik uzyskuje prawo do $wiadczenn nie dlatego, ze wyzbylt sie
wlasnos$ci lub posiadania gospodarstwa, lecz dlatego, ze z powodu wieku lub stanu zdrowia utracil zdolnoé¢ do
pracy w gospodarstwie rolnym, czyli mozliwoé¢ jego prowadzenia, to wyplata $wiadczen rolniczych nie moze
kolidowa¢ wylacznie z utrzymywaniem sie statusu ubezpieczonego rolnika, wynikajacego z prowadzenia przez niego
gospodarstwa.

Sad Najwyzszy dalej wywiddl, ze poréwnanie ustepow 11 4 art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie
moze polegac na zestawianiu pojecia "prowadzenie (kontynuowanie) dzialalnoéci zarobkowej" z pojeciem "wlasnoéci
lub posiadania gruntu", gdyz sg to pojecia nieprzystawalne (por. uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001,
III ZP 11/01, OSNAPiUS 2002/1/18). Nadajgc im sens uzyteczny dla rozpatrywanego zagadnienia, nalezy przyjaé, ze
wlaénie z ich niespojnosci wynika wniosek, iz zawieszenie wyplaty §wiadczen nie dotyczy osoby jedynie posiadajacej
majatek nieruchomy w postaci gospodarstwa rolnego, lecz tylko takiej, ktéra gospodarstwo rolne prowadzi.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, wyja$nienia przedstawionego do rozstrzygniecia zagadnienia mozna takze poszukiwaé
w odpowiedzi na pytanie, czy art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw modyfikuje tresé¢ art. 28
ust. 1 tej ustawy, a przede wszystkim, czy definiuje pojecie nieprowadzenia dzialalnoéci rolniczej wyczerpujaco, a wiec
czy pochlania wszystkie wypadki, w ktorych ustawodawca uznaje, ze dzialalnoéé rolnicza nie jest prowadzona, czy
tez dopuszcza - poza tym uznaniem - inne jeszcze wypadki nieprowadzenia takiej dzialalnoSci i uwzglednia je przy
zawieszaniu prawa do $wiadczen. Inaczej méwiac, czy w jakimkolwiek innym wypadku niz zapisany w art. 28 ust.
4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw wiasciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego moze, dla unikniecia
zawieszenia wyplaty Swiadczen, wykazywac, ze gospodarstwa nie prowadzi, czyli ze po jego stronie nie dochodzi do
realizacji przeslanki opisanej w art. 28 ust. 1 tej ustawy. Odpowiadajac na te pytania, nalezy uwzglednié, ze w art.
28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw nie uznaje sie, iz emeryt lub rencista, ktéry jest wlascicielem
gospodarstwa rolnego nie zaprzestal prowadzenia gospodarstwa rolnego. Przepis ten ma specyficzna konstrukcje,
polegajaca na postawieniu tezy ogolnej w formie negacji (nie prowadzi gospodarstwa rolnego) z jednoczesnym jej
zaprzeczeniem w punktach 1-7. Zgodnie z logika, wprowadzone w tych punktach wyjatki powinny odpowiadac tezie
pozytywnej, tymczasem ich charakter jest rozny; niektére stanowia potwierdzenie tezy wyjSciowej, inne jej przecza.
Swoista i nietypowa konstrukgcja art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw doprowadzila Sad
Najwyzszy do sformutowania wniosku, ze ustawodawca przewidziane w nim przypadki prowadzenia gospodarstwa
rolnego zmarginalizowal z punktu widzenia zawieszalnoéci wyplaty §wiadczen i uznal, ze mimo wtasnosci lub
posiadania gruntéw, dzialalno$é rolnicza nie jest prowadzona (por. wyrok z dnia 7 lutego 2002 r, II UKN 49/01,
OSNP 2003/22/552). Zastosowana w tym wypadku technika legislacyjna sugeruje przyjecie, ze wyliczenie zawarte
w punktach 1-7 shuzy wylacznie ulatwieniom dowodowym. Rolnicy bedacy wlascicielami gospodarstw wymienionych
w art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw nie musza wykazywac, ze nie prowadza w nich
dzialalnoSci rolniczej; ten fakt uznaje sam ustawodawca.

Powyzsza interpretacje artykulu 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, utrwalong juz w orzecznictwie
sadowym, Sad Apelacyjny w calej rozciaglo$ci podziela.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze okoliczno$é, iz w spornym okresie
wnioskodawczyni byla wlascicielka gruntéw rolnych, a jej maz zawieral umowy dzierzawy gruntéw, nie oznacza



automatycznie, ze w okresie tym C. K. prowadzila dzialalno$é rolnicza, a przynajmniej domniemanie takie mogto
by¢ obalone. Jak wywiddl Sad Najwyzszy, art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw przedstawia
przyktadowe dowody, ktoére rolnik moze przedstawié¢ na okoliczno$é, ze nie prowadzi dzialalnoSci rolniczej na swoich
gruntach. Rolnik moze jednak wykazaé wszelkimi dowodami przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego, ze
nie prowadzi dzialalnosci rolniczej na gruntach, ktérych jest wlascicielem lub posiadaczem.

Dowody zaprezentowane w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji sa wystarczajace, by ustali¢, ze C. K.
z zeznah przestuchanych $wiadkéw oraz samej wnioskodawczyni. Swiadkowie podali, ze wnioskodawczyni nie
pracuje w gospodarstwie rolnym, pracowala jak byla mlodsza. Przestala pomagaé w gospodarstwie jak zachorowala,
w latach dziewiec¢dziesiatych. Ma wysokie ci$nienie, bierze leki (zeznania J. K.). Ojciec chodzil za kombajnem,
obrzadzal, on przewaznie doil krowe, wyganial krowe na pastwisko. Ja jezdze traktorem i obrabiam (zeznania A.
K.). Wnioskodawczyni podala, ze choruje na nadci$nienie, miala operacje woreczka zblciowego, ma zwyrodnienie
kregostupa, jezdzila do sanatoriow, czasem pomagala w ogrodzie przydomowym.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenit te dowody i trafnie ustalil, ze wnioskodawezyni nie prowadzila w okresie
objetym sporem dzialalnoSci rolniczej w sposéb wskazany w art. 6 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Podkresli¢ nalezy, ze wnioskodawczyni od 30 kwietnia 1996 r przyznana miata rente rolnicza po stwierdzeniu
dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy. Od 1 grudnia 2001 r ustalono bezterminowo prawo do renty rolniczej. Organ
rentowy nie kwestionowal od tamtego czasu stanu zdrowia wnioskodawczyni. W tej sytuacji w sposéb oczywisty z
samych ustalen Kasy wynika, ze stan zdrowia wnioskodawczyni nie pozwalal jej na prace w gospodarstwie rolnym.
Dochéd za$ z otrzymywanej renty stanowil zasadnicze zrodlo utrzymania wnioskodawczyni.

Strona pozwana nie zanegowala w zaden spos6b dowodéw przeprowadzonych przed Sadem pierwszej instancji, nie
przedstawila tez dowodéw przeciwnych. W apelacji nie kwestionuje, ze wnioskodawcezyni faktycznie nie wykonywata
prac w gospodarstwie rolnym. Nie moze by¢ uznane za prowadzenie dzialalnosci rolniczej wykonywanie pracy tylko
w gospodarstwie domowym. Prowadzenie dzialalno$ci rolniczej nalezy oceniaé na tle definicji zawartych w ustawie o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, co prawidlowo uczynil Sad pierwszej instancji.

Skoro w okresie objetym zaskarzong decyzja C. K. nie prowadzila dzialalno$ci rolniczej, przysthugiwalo jej prawo
do wyplaty renty rolniczej w pelnej wysokoSci. Wyplacona cze$é uzupeliajaca $wiadczenia nie jest Swiadczeniem
nienaleznym.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalit apelacje.



