Sygn. akt ITIT AUa 527/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Marcjanna Gorska (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz

Protokolant: st. prot. sadowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2012 r. w Lublinie

sprawy A. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 3 kwietnia 2012 r. sygn. akt VIII U 831/12

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt III AUa 527/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia

6 wrzeénia 2011 roku ustalil A. Z. prawo i wysoko$¢ emerytury przyznanej wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z
dnia 26 lipca 2011 roku w sprawie VIII U 1525/11. Do ustalenia wysoko$ci Swiadczenia organ rentowy uwzglednit 32
lat, 9 miesiecy i 7 dni okres6w skladkowych oraz 5 miesiecy, 23 dni okreséw nieskladkowych.

W odwolaniu od tej decyzji A. Z. domagal sie jej zmiany poprzez przyjecie do ustalenia wysokosci §wiadczenia
stazu ubezpieczeniowego w wymiarze 41 lat, 1 miesiac i 14 dni, wskazujac szczegblowo tytuly i poszczegdlne okresy
ubezpieczeniowe.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.



Na rozprawie pelnomocnik wnioskodawcy podtrzymal odwotanie dodatkowo wskazujac, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie uwzglednil do wysoko$ci §wiadczenia takze okresu oplacenia skltadek na ubezpieczenie rolnicze.

W toku procesu organ rentowy w dniu 22 lutego 2012 roku wydal decyzje ustalajaca wysokos$é emerytury A. Z. z
uwzglednieniem zwiekszenia Swiadczenia z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikdw w kwocie
56,60 zl, od dnia 1 stycznia 2011 roku.

Ostatecznie pelnomocnik wnioskodawcy ograniczyl odwolanie do roszczenia dotyczacego uznania jako okresu
skladkowego okresu od dnia 1 lutego 1990 roku do dnia 6 marca 1990 roku, kiedy to wnioskodawca przebywal na
urlopie wypoczynkowym, po zakoficzonej pracy na kontrakcie zagranicznym.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania w tym zakresie oraz o
0 umorzenie postepowania.

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze
przyjat do wyliczenia wysokoéci emerytury A. Z. jako okres skladkowy, okres pozostawania w zatrudnieniu w
Przedsiebiorstwie (...) w S. od dnia 1 lutego 1990 roku do dnia 6 marca 1990 roku, umorzyl postepowanie w zakresie
zwiekszenia wysoko$ci emerytury A. Z. z tytulu oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw oraz zasadzit
od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. na rzecz A. Z. kwote 422,80 zl zawierajaca podatek VAT tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze A. Z. urodzony w dniu (...), w dniu 19 stycznia 2011roku ztozyt wniosek o ustalenie mu prawa
do emerytury, zalaczajac miedzy innymi §wiadectwo pracy w szczegolnych warunkach wystawione przez (...) S.A.w
W. potwierdzajace prace w szczegolnych warunkach od 3 sierpnia 1988 roku do 6 marca 1990 roku oraz zaswiadczenie
wskazanego przedsiebiorstwa stwierdzajace, iz wnioskodawca pozostawal w zatrudnieniu od dnia 3 sierpnia 1988
roku do dnia 6 marca 1990 roku w tym przedsiebiorstwie i w okresie od 2 lutego 1990 roku do dnia 6 marca 1990 roku
przebywal na urlopie wypoczynkowym, a dnia 1 lutego 1990 roku zjezdzal z budowy zagraniczne;j.

Rozpoznajac powyzszy wniosek organ rentowy decyzja z dnia 2 marca 2011roku odméwil wnioskodawcy prawa
do emerytury. Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 26 lipca 2011 roku zmienil powyzsza decyzje i ustalil
wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 1 stycznia 2011 roku.

Sad Okregowy wskazal, ze w zakresie istotnym dla sprawy okolicznos$ci faktyczne nie sa sporne. Niesporne bowiem
jest, ze A. Z. w okresie od dnia 3 sierpnia 1988 roku do dnia 6 marca 1990 roku by} pracownikiem Przedsiebiorstwa
(...) wS., pracujac za granicg (nastepcg prawnym jest (...) S.A.), korzystajac w okresie od dnia 2 lutego 1990 roku do 6
marca 1990 roku z urlopu wypoczynkowego za rok 1989 (26 dni) i rok 1990 (2 dni). Umowa o prace zostala rozwigzana
z dniem 31 grudnia 1991 roku.

Dokonujac oceny spornego okresu Sad pierwszej instancji uznal, zZe jest to okres sktadkowy w rozumieniu art. 6 ust.
2 pkt. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z FUS (tekst jednolity: Dz.U. 2009 roku, Nr 153 poz. 1277 ze zm.), t.j. okres podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu pozostawania w zatrudnieniu. Prawidlowo, wedlug Sadu, zaklad pracy
wnioskodawcey (...) S.A bedacy nastepca prawnym Przedsiebiorstwa (...) w S. wskazal, iz wnioskodawca pozostawal
w zatrudnieniu takze w czasie korzystania z urlopu wypoczynkowego, od dnia 2 lutego do dnia 6 marca 1990 roku i
przebywajac w podrézy stuzbowej w dniu 1 lutego 1990 roku. Zadne przepisy prawa nie daja podstawy do wylaczenia
urlopu wypoczynkowego z okresu pracy (stazu ubezpieczeniowego).

Sad Okregowy stwierdzil, ze prawo do urlopu wypoczynkowego jest zagwarantowane przepisami prawa pracy i wlicza
sie do okresu zatrudnienia -okresu skladkowego zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt. la ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS, czego nie uwzglednil Zaktad Ubezpieczen Spolecznych



w wyliczeniu stazu ogbélnego wnioskodawcy i to po raz kolejny i pomimo jasnego w tej mierze stanowiska Sadu
Okregowego wyrazonego w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 lipca 2011 roku.

Takze jednoznacznie, zdaniem Sadu pierwszej instancji, kwestie te reguluja przepisy§ 3 i 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 27 grudnia 1974 roku w sprawie niektorych praw i obowigzkoéw pracownikow skierowanych do
pracy za granica w celu realizacji budownictwa eksportowego i ustug zwiazanych z eksportem (tekst jednolity: Dz.
U. 1986 roku, Nr 19, poz. 101 ze zm. ). W tej sytuacji Sad uznal odwolanie za zasadne. Jednocze$nie Sad pierwszej
instancji cytujac przepis 118 ust. la ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS wskazal, ze
organ odwolawczy wydajac orzeczenie w przedmiocie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci stwierdza
odpowiedzialno$é organu rentowego w razie nieustalenia prawa do Swiadczenia we wskazanym w przepisie terminie.
W myél art. 118 ust 1 tej ustawy, organ rentowy wydaje decyzje w sprawach §wiadczen niezwlocznie, nie p6Zniej jednak
niz w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania decyzji.

W sprawie niniejszej, zdaniem Sgdu Okregowego, nalezy przyja¢, ze ZUS ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie
w prawidlowej wysokoSci §wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy w przepisanym terminie. Na dzien wydania
zaskarzonej decyzji organ rentowy byl w posiadaniu wyroku z dnia 26 lipca 2011 roku wraz z uzasadnieniem w sprawie
VIII U 1525/11, w ktérym jednoznacznie Sad dokonal oceny okresu jak wyzej i przytoczyl argumentacje ze wskazaniem
podstawy prawnej oceny okresu urlopu wypoczynkowego jako okresu zatrudnienia (sktadkowego).

Takze regulacja prawna w zakresie zasad oceny prawnego charakteru urlopu wypoczynkowego pracownika jako
okresu zatrudnienia jest, zdaniem Sadu, jednoznaczna i niezmienna. Na etapie postepowania przed Zakladem
Ubezpieczen Spolecznych mozliwe bylo ustalenie wysokoSci emerytury wnioskodawcy w przepisanym terminie.

W zakresie rozstrzygniecia zawartego w decyzji z dnia 22 lutego 2012 roku Sad Okregowy na mocy art. 4773 k.p.c.
umorzyl postepowanie bowiem w czeéci, dotyczacej uwzglednienia do wysokoéci §wiadczenia okresu podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu i oplaceniu skladek na KRUS, zadanie wnioskodawcy, zostalo zaspokojone calkowicie.
Orzeczenie o kosztach postepowania, zdaniem Sadu pierwszej instancji, uzasadnia art. 98 k.p.c. i § 2 ust. 1, § 12 ust.
2 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002 Nr 163 , poz. 1348 ze zmianami).
Naklad pracy i stopien skomplikowania sprawy uzasadniaja podwyzszenie stawki minimalnej okre$lonej w § 12 pkt. 2
w/w rozporzadzenia do kwoty 360 zl zgodnie z § 2 pkt. 2 powolanego rozporzadzenia, zwiekszonego o stawke podatku

VAT. Z tych wzgledéw i w oparciu o wyzej powolane przepisy oraz z mocy art. 4774 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl
jak w wyroku.

Apelacje od tego wyroku zlozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.. Zaskarzajac wyrok w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia zawartego w pkt. I i III zarzucil:

- naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie art. 6 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. Nr 153, poz. 1227 ze
zm.) oraz art. 98 § 3 kpc oraz § 2 ust. 11 2 §12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu. (Dz.U. Nr, 163, poz. 1348 ze zm,).

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnidsl, ze okres od 1 stycznia do 6 marca 1990 roku byl urlopem bezplatnym,
a jego uznanie przez Sad za okres skladkowy narusza przepis art. 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Apelujacy podniosl, ze okresy urlopu wypoczynkowego byly wykorzystywane w ramach
urlopu bezplatnego i z tego wzgledu nie sa okresami sktadkowymi. Niezasadne, zdaniem apelanta, jest tez ustalenie
Sadu, iz organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieuwzglednienie wnioskodawcy wyzej wymienionych okreséw
do ustalenia wysoko$ci emerytury. Odnoszac sie do zaskarzonego rozstrzygniecia dotyczacego kosztéw zastepstwa



procesowego, skarzacy podniodsl, iz charakter rozpoznawanej sprawy, dlugotrwalo$é procesu oraz zwigzany z tym
naklad pracy pelnomocnika wnioskodawcy nie uzasadnialy przyjecia szeSciokrotnej stawki minimalnej, w dodatku
powiekszonej o stawke podatku VAT, co jest uzasadnione tylko w sytuacji korzystania z pomocy prawnej z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona albowiem sluszny okazal sie zarzut dotyczacy naruszenia prawa materialnego, t.j. art. 6
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity:
Dz.U. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), ktore to byto wynikiem dokonania przez Sad pierwszej instancji wadliwych ustalen
faktycznych w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy. Taki stan rzeczy, powodowal konieczno$¢ dokonania
ustalen w postepowaniu apelacyjnym, stosownie do tresci art. 382 kpc. Jak stwierdzil bowiem Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 1999 roku, III CZP 59/98 (OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124),
redakcja art. 382 k.p.c. niewatpliwie wskazuje na brak zwigzania sadu drugiej instancji stanem faktycznym ustalonym
w zaskarzonym wyroku sadu pierwszej instancji. Z uwagi na merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego,
obowigzkiem sadu drugiej instancji nie moze by¢ poprzestanie na ustosunkowaniu sie do zarzutow skarzacego, lecz
musi nim by¢ - niezaleznie od treéci zarzutéw - dokonanie ponownych, wlasnych ustalen faktycznych, a nastepnie
poddanie ich ocenie pod katem prawa materialnego. Obowiazek dokonywania ustalen faktycznych w postepowaniu
odwolawczym istnieje wiec niezaleznie od tego, czy wnoszacy apelacje podniost zarzut dokonania wadliwych ustalen
faktycznych lub ich braku.

Istota sporu w rozpoznawanej sprawie sprowadzala sie do oceny charakteru prawnego okresu, tzw. urlopu dewizowego
od 2 lutego 1990 roku do 6 marca 1990 roku, za ktéry to okres wnioskodawca otrzymal od jednostki kierujacej -
Przedsiebiorstwa (...)w S. (nastepca prawny - (...) S.A.) ekwiwalent pieniezny (karta rozliczeniowa pracownika — k.23
a.r.).

Okres ten, wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji, nie byt okresem korzystania z urlopu wypoczynkowego.
Wystawione przez (...) S.A. wskazana wyzej jednostke kierujaca dokumenty, t.j. $wiadectwo pracy wykonywania
pracy w szczegdlnych warunkach ( k.67a.r.) wskazujace, ze wnioskodawca byt zatrudniony w tym przedsiebiorstwie
od 3 sierpnia 1988 roku do 6 marca 1990 roku oraz zas§wiadczenie (k.69 a.r.) wskazujace, ze okres od 1 lutego do 6
marca 1990 roku byl okresem urlopu wypoczynkowego, nie mogly byé bezkrytycznie przyjete przez Sad Okregowy za
podstawe ustalent w istotnym dla sprawy zakresie.

W stanie faktycznym sprawy niewatpliwym pozostaje fakt, ze A. Z. w okresie od 3 sierpnia 1988 roku do 31 stycznia
1990 roku byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) S. na budowie eksportowej w NRD. W tym czasie wnioskodawca
pozostawatl jednoczesnie w stosunku pracy z zakladem macierzystym jakim byla Krajowa Panstwowa Komunikacja
Samochodowa Oddzial I w K., z tym ze do dnia 31 stycznia 1990 roku pozostawal na urlopie bezplatnym.

W dniu 1 lutego 1990 roku wnioskodawca powr6cil do kraju i od 2 lutego 1990 roku do 6 marca 1990 roku korzystal
z tzw. urlopu dewizowego (pismo — k. 17 akt osobowych). Umowe o prace z macierzystym zakladem pracy rozwigzal
z datg 31 grudnia 1991 roku.

Jak zatem wynika z powyzszego, A. Z. w stosunku pracy z jednostka kierujaca, t.j. Przedsiebiorstwem (...) (obecnie
(...) S.A.) pozostawal tylko do dnia 31 stycznia 1990 roku, a nie jak przyjmuje Sad Okregowy, do 6 marca 1990 roku.
Nie jest bowiem mozliwe aby umowa o prace zawarta na czas okre§lony, stosownie do wymogdéw wynikajacych z § 2
ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie praw i obowiazkéw pracownikow skierowanych do pracy za granica
w celu realizacji budownictwa eksportowego i ustlug zwiazanych z eksportem (tekst jednolity: Dz. U. z 1986 roku, Nr
19, poz. 101), ulegla samoistnemu przedluzeniu.

Oznacza to, ze po zakonczeniu kontraktu za granicg, wnioskodawca byt pracownikiem macierzystego zakladu pracy,
t.j przedsiebiorstwa (...) Oddzial I w K.. Taki stan rzeczy znajduje takze potwierdzenie we wskazanym juz wyzej
pi$mie jednostki kierujacej z dnia 21 lutego 1990 roku adresowanym do macierzystego zakladu pracy (pismo — k.17
akt osobowych), aczkolwiek zawarte w tym piSmie stwierdzenie, ze wnioskodawca w okresie od 2 lutego do 6 marca



1990 roku korzysta z urlopu ,dewizowego” jest niedcisle, albowiem w tym czasie wnioskodawca nie byt pracownikiem
jednostki kierujacej i nie mogta ona udzieli¢ mu urlopu.

Zwazywszy jednak na fakt, ze wnioskodawcy zostal wyplacony ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany w czasie
pracy za granica urlop wypoczynkowy, sporny okres byl urlopem bezplatnym w macierzystym zakladzie pracy,
stosownie do treéci § 14 ust. 7 omawianego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 1974 roku.

Przepis ten stanowil, ze urlop bezplatny w macierzystym zakladzie pracy ulega przedtuzeniu o liczbe dni urlopu, za
ktdre pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.

W tej sytuacji, wskazane wyzej dokumenty wystawione przez (...) S.A. majace charakter dokumentow prywatnych w
rozumieniu art. 245 kpc, podlegaly ocenie Sadu i jako sprzeczne, w omawianym zakresie, ze stanem faktycznym, nie
mogly by¢ przyjete za podstawe ustalen.

W rezultacie, jak trafnie podnosi apelacja, okres od 2 lutego do 6 marca 1990 roku byl okresem przedtuzonego urlopu
bezplatnego, po zakoniczeniu pracy za granica.

Istota sporu sprowadzala sie zatem do oceny charakteru prawnego tego przedluzonego urlopu bezplatnego w
kontekscie unormowania art. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku, a mianowicie, czy stanowi on okres skladkowy
W rozumieniu tego przepisu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, dokonanie przedmiotowej oceny wymaga odwolania sie do regulacji zawartych
w przepisach wymienionego wyzej rozporzadzenia z dnia 27 grudnia 1974 roku. Mianowicie przepis § 3 ust. 1
rozporzadzenia stanowi, ze macierzysty zaklad pracy udziela pracownikowi urlopu bezplatnego na okres skierowania
do pracy za granica. W ustepie 3 postanawia z kolei, ze okres urlopu bezplatnego, o ktorym mowa w ust. 1, a
takze przypadajacy bezposrednio po zakonczeniu tego urlopu okres niezdolnoéci do pracy z powodu choroby lub
odosobnienia w zwiazku z choroba zakazna - wlicza sie do okresu pracy, od ktorego zaleza uprawnienia pracownicze,
jezeli pracownik podejmie zatrudnienie w macierzystym zakladzie pracy w terminie okre$§lonym w ust. 4.

Jak wynika zatem z cytowanego przepisu do okresu pracy, od ktérego zaleza uprawnienia pracownicze wlicza sie tylko
okres urlopu bezplatnego na okres skierowania do pracy za granica oraz okres niezdolno$ci do pracy przypadajacy
bezposrednio po zakonczeniu tego urlopu.

Wyliczenie to ma charakter wyczerpujacy i nie obejmuje okresu przedluzonego urlopu bezplatnego w zwiazku z
wyplatg ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za granica.

Whiosek taki, zdaniem Sadu odwolawczego, znajduje potwierdzenie takze w tre$ci unormowania zawartego w §
15 rozporzadzenia, ktéry w spos6b samodzielny reguluje uprawnienia pracownika w czasie urlopu bezplatnego
przypadajacego po zakonczeniu pracy za granica.

Mianowicie, wymieniony przepis stanowi, ze ,w czasie urlopu bezplatnego, przypadajacego po zakonczeniu pracy
za granica, pracownik zachowuje dla siebie i dla czlonkéw rodziny prawo do $wiadczen spolecznej stuzby zdrowia
i do zasitkow rodzinnych oraz przystuguje mu prawo do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa”.

Z powyzszego wynika zatem, ze w okresie wskazanego urlopu, pracownik zachowuje tylko uprawnienia wymienione
w tym przepisie w sposdb enumeratywny.

Gdyby wola prawodawcy bylo potraktowanie urlopu bezplatnego wskazanego w § 14 ust. 7 rozporzadzenia, na
warunkach tozsamych z urlopem bezplatnym udzielonym na okres skierowania do pracy za granica, ograniczylby sie
do ogoblnego stwierdzenia, ze ,,okres ten wlicza sie do okresu pracy, od ktérego zaleza uprawnienia pracownicze” (§
3 ust. 3 rozporzadzenia).



Z powyzszego, zdaniem Sadu Apelacyjnego wynika, ze okres przedluzonego urlopu bezplatnego, co do zasady
jest traktowany jak urlop bezplatny w rozumieniu art. 174 kp w brzmieniu woéwczas obowigzujacym, z wyjatkiem
uprawnien okres§lonych w § 15 rozporzadzenia.

W konsekwencji okres ten nie stanowi okresu zatrudnienia, od ktorego zaleza uprawnienia pracownicze, a tym samym
nie stanowi okresu skladkowego podlegajacego uwzglednieniu do ustalenia wysoko$ci emerytury.

Z tego tez powodu odmiennie orzekajacy wyrok Sadu Okregowego narusza przepis art. 6 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku, Nr 153,
poz. 1227 ze zm.) oraz przepisy §§ 3 i 15 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 1974 roku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przedstawiona wyzej ocena charakteru prawnego spornego okresu, jest tym bardziej
uzasadniona, jesli uwzgledni sie fakt, ze wyplata ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy stanowila
zaspokojenie roszczenia wnioskodawcy o urlop wypoczynkowy w naturze w stosunku do jednostki kierujace;j.

Przewidziane przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 roku przedluzenie urlopu
bezplatnego o liczbe dni urlopu wypoczynkowego, za ktére wyplacono ekwiwalent pieniezny, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, mialo na celu umozliwienie pracownikowi skorzystania z prawa do odpoczynku po zakonczeniu
kontraktu z jednoczesnym usprawiedliwieniem jego nieobecnosci w pracy.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji dotyczacego niezasadno$ci ustalenia przez Sad pierwszej instancji odpowiedzialno$ci
organu rentowego za nieustalenie w terminie prawidlowej wysokoSci emerytury, podnie$¢ nalezy, iz zawarte w
pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzenia Sadu budza zdziwienie. Orzeczenia takiego bowiem
zaskarzony wyrok nie zawiera.

Racje ma takze organ rentowy w zakresie dotyczacym zarzutu naruszenia przepisow rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.). Pomijajac
fakt, iz pelnomocnik wnioskodawcy nie byta adwokatem, ale radcg prawnym, podwyzszenie stawki wynagrodzenia
adwokata (takze radcy prawnego) o stawke podatku od towaréw i ustug przewidziang dla tego rodzaju czynnoéci w
przepisach o podatku od towar6éw i ustug, obowiazujacg w dniu orzekania o tych oplatach, dotyczy tylko pelnomocnika
ustanowionego z urzedu.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze i na podstawie art. 386 § 1 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



