Sygn. akt ITT AUa 431/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SSA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz
Sedziowie: SA Bogdan Swierk (spr.)

SA Elzbieta Czaja

Protokolant: sekr. sgdowy Bozena Karczmarz

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2012 r. w Lublinie

sprawy Z. C., M. C., S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne
na skutek apelacji wnioskodawcoéw: Z. C., M. C. oraz S. S.

od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Lublinie

z dnia 16 lutego 2012 r. sygn. akt VII U 423/12
oddala apelacje.

IIT AUa 431/12

UZASADNIENIE

Trzema oddzielnymi decyzjami z dnia 4 kwietnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia zdrowotne od dnia 1 stycznia 2011r. wynosza: dla Z. C. kwote 2 704,31
z}, dla M. C. kwote 5 408,62 ztidla S. S. takze kwote 5 408,62 zl.

Jednobrzmigce odwolania od tych decyzji ztozyli wszyscy ubezpieczeni, w ktérych zakwestionowali ich prawidlowo$¢.
W ocenie odwolujacych sie zakwalifikowanie ich przez organ rentowy jako oséb prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza jest nietrafne, bowiem mimo, ze zawiazali oni spdtke jawna pod nazwa Gospodarstwo Rolne
(...) to spolka ta prowadzila prawie wylgcznie dzialalno$¢ rolniczg. Przychody spolki z dzialalnoéci pozarolniczej
wystepowaly sporadycznie i w niewielkich rozmiarach. Od przychodéw osigganych z dzialalnoéci rolniczej nie jest
naliczany podatek dochodowy. Dlatego, wedlug ubezpieczonych, w tej sytuacji skladka na ich ubezpieczenie zdrowotne



powinna by¢ obnizona do 0 zl. na co pozwala przepis art. 83 ust.2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (dalej podawanej jako ustawa zdrowotna), w brzmieniu
obowiagzujacym od dnia 1 stycznia 2011 .

Postanowieniem Sadu Okregowego — Sadu Ubezpieczeni Spolecznych w Lublinie z dnia 23 listopada 2011 r. (k.7 akt
sprawy) sprawy z odwolan wszystkich tych ubezpieczonych zostaly polaczone do ich lacznego rozpoznania a takze
rozstrzygniecia.

Po ich rozpoznaniu Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Lublinie wyrokiem z dnia 16 lutego
2012 r. oddalil odwolania tych ubezpieczonych. Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na ponizszych ustaleniach
faktycznych oraz ich ocenie prawnej: Z. C., S. S. i M. C. sa wsp6lnikami sp6lki jawnej o nazwie Gospodarstwo Rolne
(...) z siedzibg w C.. W dniu 4 wrzeénia 2009 r. wspoélnicy tej spdtki dokonali zgloszenia do ubezpieczen zdrowotnych
z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Od powyzszej daty Z. C. mial dwa tytuly podlegania
ubezpieczeniu zdrowotnemu: jako pracownik w Zakladzie (...) oraz jako wspdlnik spolki jawnej o nazwie podawanej
wyzej. S. S. mial trzy tytuly do podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu: wskutek pobieranej emerytury, prowadzonej
wlasnej i odrebnej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej oraz jako wspolnik cytowanej wyzej spotki jawnej. Réwniez
trzy tytuly do podlegania takiemu ubezpieczeniu miat takze M. C.: jako pracownik Zakladu (...), prowadzonej wlasnej
i odrebnej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej oraz jako wspolnik juz wymienianej spotki jawnej. Do lutego 2011
r. wspOlnicy tej spoiki samodzielnie obliczali i oplacali skladki na ubezpieczenia zdrowotne z tytutu bycia wspolnikami
spoltki jawnej niezaleznie od pozostalych tytuléw do podlegania przez nich ubezpieczeniom zdrowotnym. W dniu 9
marca 2011 r. wspolnicy spotki jawnej wystapili do pozwanego organu rentowego z wnioskiem o zmniejszenie ich
skladek na ubezpieczenia zdrowotne do o zt. W zalatwieniu tych wnioskow pozwany wydal trzy decyzje z dnia 4
kwietnia 2011 r. od ktorych ubezpieczeni wniesli odwolania.

Analizujac przepisy art. 83 ust.11i ust.2 ustawy zdrowotnej, w ich aktualnie obowiazujacych brzmieniach i art. 3 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze bledne jest
przekonanie wnioskodawcow, iz sam rolniczy charakter prowadzonej przez spolke jawna dzialalnoéci skutkuje ich
wylaczeniem z os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnos$é gospodarcza. Skoro tak, to wnioskodawcy jako osoby
prowadzace taka dzialalno$¢ w spoélce jawnej nie moga skorzystaé z przywileju obnizenia skladki na ubezpieczenie
zdrowotne do o zl. Dlatego ich odwolania jako niezasadne podlegaly oddaleniu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w imieniu wszystkich wnioskodawcéw wywiddl ich pelnomocnik adw. G. S.
wnoszac o jego zmiane przez uwzglednienie odwolan jego mocodawcéw i obnizenie im - jako (...) spolki jawnej
Gospodarstwo Rolne (...) i Wspolnicy sp. j” wysokoSci skladek na ubezpieczenia zdrowotne do o zl.

Autor apelacji zarzucil naruszenie prawa materialnego — przepisu art. 83 ust.2 ustawy zdrowotnej przez bledna jego
wykladnie wskutek uznania, ze platnik w rozumieniu tego przepisu jest tym samym podmiotem co platnik o ktérym
mowa w art. 83 ust.1 tej ustawy.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze z art.83 ust.2 ustawy zdrowotnej wynika regula wedtug ktérej w przypadku
nieobliczania zaliczki na podatek dochodowy od 0sbb fizycznych od przychodéw stanowiacych podstawe wymiaru
skladki - zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych - wéwcezas
skladke na ubezpieczenie zdrowotne obniza sie do 0 zk. Ta regulacja, w ocenie skarzacego, ma zastosowanie do sytuacji
wnioskodawcow.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje: juz z uzasadnien odwolan wszystkich wnioskodawecéw wynika, ze
wigza oni fakt zwolnienia dzialalnoS$ci rolniczej od podatku dochodowego od oséb fizycznych z wlasna sytuacja -
wspolnikow spolki jawnej, jaka zawigzali. Z umowy spdlki jawnej (k.85 akt sprawy) wynika, ze dzialalno$¢ rolnicza
spolki polegajaca na produkceji roslinnej, zwierzecej, sadowniczej i rybnej byla i jest tylko wycinkiem przedmiotu
jej dzialalnoéci. Zgodnie z § 4 umowy sp6lki zajmowa¢ sie ona moze, miedzy innymi, takze dzialalnoScia uslugowa
wspomagajaca rolnictwo i nastepujaca po zbiorach (pkt.3), wytwarzaniem produktéw przemialu zbo6z, skrobi i
wyrobow skrobiowych (pkt.5), produkeja wyroboéw gdzie indziej nie sklasyfikowanych (pkt.6), sprzedaza hurtowa



plodéw rolnych i zywych zwierzat (pkt.7), sprzedaza detaliczna prowadzona na straganach i targowiskach (pkt.9),
transportem drogowym towar6ow (pkt.10).

Zgodnie ze stlownikiem zawartym w art. 5 pkt.21 ustawy zdrowotnej osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza, w rozumieniu tej ustawy, jest osoba zdefiniowana w art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych. Ten ostatni przepis zalicza do oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza takze wspolnikow spolki jawnej. Ustawodawca w tym przedmiocie nie zawarl zadnych wylaczen. Tym
samym poglady wnioskodawcoéw (uzasadnienie ich odwolan), ze jako wspoélnicy spotki jawnej zostali przez pozwany
organ rentowy blednie zakwalifikowani, jako prowadzacy pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza, nie tylko sa nietrafne
ale takze nie znajduja zadnego uzasadnienia na gruncie prawa obowigzujacego (de lege lata). Omawiana kwestia
$cisle wiaze sie z wykladnia art. 83 ustawy zdrowotnej, a zwlaszcza ust.2 tego przepisu, ktorego naruszenie zarzuca
skarzacy. Przepis ten odwoluje sie do przychodéw od ktérych nie jest obliczana skladka na podatek dochodowy od
0s6b fizycznych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
(t. j. Dz. U. z 2012 r. poz. 361). Stad niezbednym stalo sie siegniecie do regulacji zawartych w tej ustawie. Jej
art. 21 zawiera zwolnienia przedmiotowe od takiego podatku, od przychodéw w nim enumeratywnie wskazanych.
W pkt.63a sa wymienione dochody uzyskane z dziatalnoSci gospodarczej prowadzonej na terenie specjalnej strefy
ekonomicznej a w pkt.71 dochody ze sprzedazy produktéw roélinnych i zwierzecych pochodzacych z wlasnej uprawy
lub hodowli. Wnioskodawcy nawet nie podnosili kwestii prowadzenia przez spotke dzialalnoéci na terenie specjalnej
strefy ekonomicznej. Gdyby jednak nawet tak byto to dochody z pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej
na terenie specjalnej strefy ekonomicznej jak tez dochody uzyskane ze sprzedazy produktéw roélinnych i zwierzecych
stanowig przychdéd spolki a nie jej wspolnikoéw. Przychody wspdlnikow uzyskane w spotce to udzialty w zysku przez nig
osiggnietym, wedlug wielkoSci wskazanych w umowie spélki ( § 10 umowy). Spoétka jawna jest bowiem samodzielnym
podmiotem i zgodnie z art. 8 § 1 § 2 ksh we wlasnym imieniu nabywa prawa i zaciaga zobowigzania, ma tez
zdolno$é procesowa i prowadzi przedsiebiorstwo pod wlasna firma. Mozna zatem generalnie zgodzi¢ sie ze skarzacym,
ze przepis art. 83 ust.2 ustawy zdrowotnej moze mieé zastosowanie do przychodéw osiaganych z pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej ale tylko wtedy, gdy wynika to z wyraznej regulacji normatywnej. Nalezy jednak podzieli¢
poglad Sadu Okregowego, Ze przepis ten nie znajduje zastosowania do sytuacji wnioskodawcow. Bedac bowiem
wspo6lnikami spotki jawnej sa oni osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza i nie osiagali z tej
dzialalnoSci przychodéw zwolnionych od podatku dochodowego od 0s6b fizycznych. Stad nie mogli skorzystac z
przywileju nie obliczania zaliczki na podatek dochodowy od swojej dzialalnoSci. Ciazyt wiec na nich obowiazek zaplaty
skladek na ubezpieczenia zdrowotne w pelnej wysoko$ci. Zauwazy¢ tez przy tym nalezy, ze w doktrynie na gruncie
poprzedniego stanu prawnego w tym zakresie ( przed dniem 1 stycznia 2011 r.) wysuniety byt poglad, ze z obnizenia
skladki na ubezpieczenie zdrowotne do wysokoéci zaliczki na podatek dochodowy — a tym bardziej w sytuacji gdy ta
zaliczka nie byta w ogdle obliczana — nie moze skorzysta¢ osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza,
bo ma ona obowiazek samodzielnie oblicza¢ i odprowadzaé skladki na takie ubezpieczenie ( zob. Andrzej Sidorko
- teza 4 Komentarza do art. 83 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze Srodkoéw publicznych —
Wydawnictwo ABC 2010 r.). Wracajac zatem do apelacji oczywistym stalo sie, ze podniesiony w niej zarzut naruszenia
prawa materialnego jest zupelnie chybiony a przez to jej wniosek nietrafny. Zaskarzony wyrok jest wiec zgodny z
prawem chociaz z inna motywacja jego zasadnoéci. Powoduje to, ze apelacjom ubezpieczonych nalezalo odmoéwic
shusznosci i jako bezzasadne podlegaly one oddaleniu.

Z tych zatem wzgledow i z mocy art. 385 kpe Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



