Sygn. akt ITT APo 4/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krystyna Smaga
Sedziowie: SA Bogdan Swierk

SA Elzbieta Czaja (spr.)

Protokolant: st. prot. sadowy Krzysztof Wiater

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Lublinie delegowanej do Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie Ewy
Szkodzinskiej-Lacek

po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2012 r. w Lublinie

sprawy R. Z.

z udzialem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy MEN Beaty Sadowskiej-Zajac

na skutek odwolania R. Z.

od orzeczenia Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy Ministrze Edukacji Narodowej
z dnia 14 lutego 2012 r. sygn. akt OKDN-19/11/12

oddala odwolanie.

III APo 4/12

UZASADNIENIE

Komisja Dyscyplinarna dla (...) przy Wojewodzie (...) orzeczeniem dyscyplinarnym z 30 marca 2011 roku uznala R. Z.
winnym zarzucanych mu przewinien polegajacych na tym, ze uchybil godnosSci zawodu nauczyciela i obowiazkom w
realizowaniu zadan zwigzanych ze stanowiskiem pracy oraz podstawowymi funkcjami szkoly w szczegblnoSci funkcja
wychowawcza i opiekuncza o ktérych mowa w art. 6 ustawy — Karta Nauczyciela ( Dz U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674
ze zm.) . Obwiniony dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej przywlaszczyl sobie autorstwo caloSci pracy E.
F. , diagnoza implementacji kompetencji kluczowych w konteksScie potrzeb i uwarunkowan lokalnych i regionalnych
o$wiaty i rynku pracy. Swoim nieetycznym postepowaniem obwiniony niekorzystnie wplynal na atmosfere panujgca w
szkole oraz wizerunek szkoly w srodowisku lokalnym. Utracil zaufanie jako nauczyciel, wychowaweca i dyrektor szkoly.



Komisja Dyscyplinarna wymierzyla obwinionemu R. Z. kare dyscyplinarna okre$lona w art. 76 ust 1 pkt 1 ustawy —
karty Nauczyciela tj. kare nagany z ostrzezeniem.

W uzasadnieniu orzeczenia komisja wskazala, ze 16 listopada 2010 roku do Rzecznika Dyscyplinarnego dla Komisji
Dyscyplinarnej dla (...) przy Wojewodzie (...) wplynal wniosek E. F. , nauczyciela zespolu Szkot (...) nr.(...)w G.
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec R. Z. dyrektora Zespotu szkoét (...) w G.. Dnia 3 grudnia 2010
roku zastepca rzecznika dyscyplinarnego wszczal postepowanie wyjaéniajace. W toku postepowania wyja$niajacego
przestuchano obwinionego i 5 $§wiadkéw, dokonano analizy dokumentacji przedstawionej przez Swiadkow oraz
protokolow przestuchan $wiadkoéw i obwinionego.

Powyzsza sprawa stala sie rowniez przedmiotem postepowania VII Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego w Siedlcach.
W dniu 3 listopada 2010 roku zostal wydany wyrok , w ktérym uznano wine oskarzonego w zakresie czynu
spelniajacego dyspozycje art. 115 ust 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych
( Dz. U z 2006 roku nr. 90 poz. 631 z p6z zm.). Jednocze$nie uwzgledniajac caloksztalt okolicznosci zastosowano
srodki zwigzane z poddaniem sprawcy probie okreSlonej w art. 66 k.k. i zobowiazano sprawce do naprawienia szkody
w mySl art. 67 § 3 k.k. oraz art. 39 pkt 7.

Komisja zaznaczyla, ze Sad karny ma wieksze i skuteczniejsze Srodki prowadzenia postepowania dowodowego
niz komisja dyscyplinarna, stad w toczacym sie postepowaniu dyscyplinarnym wykorzystano ustalenia, wnioski
i orzeczenie Sadu Rejonowego w Siedlcach. Postepowanie wyjasniajace Rzecznika Dyscyplinarnego dla Komisji
Dyscyplinarnej dla (...) przy Wojewodzie (...) mialo rébwniez na celu okreslenie skutkéw spotecznych w srodowisku
szkolnym i lokalnym tego czynu, stopnia jego szkodliwo$ci spolecznej, utraty zaufania wobec obwinionego jako
nauczyciela, wychowawcy i dyrektora szkoly. Komisja dyscyplinarna dla (...) przy Wojewodzie (...) dokonala
analizy materialu dowodowego w przedmiotowej sprawie . W toku postepowania dowodowego przestuchano czterech
Swiadkow : E. F., J. W., T. T. , A. T.. Zeznania $wiadkéw potwierdzily stawiane R. Z. zarzuty. Dowody i zeznania
Swiadkéw sg spojne i potwierdzaja ztamanie przez obwinionego prawa i norm etyki zawodowej. R. Z. dzialajac w
celu osiagniecia korzySci majatkowej przywlaszczyl sobie autorstwo caloéci pracy E. F. , diagnoza implementacji
kompetencji kluczowych w kontekscie potrzeb i uwarunkowan lokalnych i regionalnych o§wiaty i rynku pracy. Zgodnie
z ustaleniami, autorem pracy byla E. F. , ktéra sama zbierala materialy do pracy , pisala wnioski , opatrywala
komentarzem , dokonywala ich selekcji i wyboru. Opracowanie zostalo przygotowane zgodnie ze wskazoéwkami M.
W. koordynatora regionalnego projektu szkola kluczowych kompetencji , we wspdlpracy z innymi nauczycielami
uczestniczacymi w realizacji projektu. Swiadkowie J. W. i T. T. na proébe E. F. wykonali analize (...). Wersje
elektroniczng tekstu przygotowala A. T. — pracownik administracyjny szkoly. Rola dyrektora R. Z. ograniczala sie
do zgloszenia szkoly do uczestnictwa w projekcie, ustnych konsultacji w trakcie opracowania materiatu i realizacji
projektu oraz przekazania mapy, ktéra zostala umieszczona w opracowaniu.

Komisja uznala, ze dzialajac niezgodnie z prawem R. Z. uchybil godnosci zawodu nauczyciela i obowigzkom w
realizowaniu zadan zwigzanych ze stanowiskiem pracy oraz podstawowymi funkcjami szkoly w szczegblnoSci funkcja
wychowawcza a i opiekuncza o ktérych mowa w art. 6 ustawy — Karta Nauczyciela. Postepowanie potwierdzilo ,
ze dzialanie R. Z. mialo negatywne skutki spoteczne, doprowadzilo do utraty zaufania wobec obwinionego jako
nauczyciela, wychowawcy i dyrektora szkoly. Sprawa byla komentowana w lokalnych mediach , szeroko i negatywnie
odbierana przez uczniéw i rodzicow. R. Z. utracil autorytet i zaufanie spoteczne w §rodowisku lokalnym niezbedne do
wykonywania powierzonej funkcji dyrektora szkoly i wychowawcy mlodziezy. W mysl prawidlowo pojetego procesu
wychowawczego szkoly, konieczno$ci poszanowania norm etyczno moralnych zachowan dyrektora i nauczyciela
wobec wspolpracownikoéw, oraz szanowania etosu zawodu nauczycielskiego wazne jest napietnowanie takiej postawy
poprzez wymierzenie zaproponowanej kary i sklonienie obwinionego do refleksji nad wlasnym postepowaniem oraz
podjecia dzialan zmierzajacych do odbudowy swojego wizerunki i autorytetu.

Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna dla nauczycieli przy Ministrze Edukacji Narodowej rozpoznajac sprawe na skutek
odwolania obwinionego orzeczeniem z dnia 14 lutego 2012 roku postanowila zaskarzone orzeczenie utrzyma¢ w mocy.



W uzasadnieniu postanowienia odwolawcza Komisja stwierdzila, ze Komisja Dyscyplinarna dla (...) przy Wojewodzie
(...) prowadzila postepowanie dyscyplinarne i wydala orzeczenie na podstawie rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 22 stycznia 1998 roku w sprawie komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu postepowania
dyscyplinarnego ( Dz. U. nr 15 z 1998 roku poz. 64) ktore nie utracito mocy obowiagzujacej po upltywie 6 miesiecy
od dnia wejécia w Zycie ustawy z dnia 18 lutego 2000 roku o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz o zmianie
niektoérych ustaw ( DZ. U. nr. 19 poz. 239 ze zmianami. ) Jednoznacznie stwierdza to uchwala skltadu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2011 roku.

Komisja odwolawcza podniosta, ze obwiniony nie przedstawil nowych okoliczno$ci , badZz dowodow ktdre podwazylyby
zebrany w sprawie material dowodowy. Wskazano tez, ze Komisja Dyscyplinarna dla (...) przy Wojewodzie
(...) wydajac orzeczenie dokonala wnikliwej oceny materialu dowodowego, a takze slusznie uznala, ze sad karny
prowadzac postepowania ma wieksze i skuteczniejsze Srodki dla ustalenia stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy,
dlatego wykorzystala ustalenia wnioski i orzeczenia Sadu Rejonowego w Siedlcach. Odnoszac sie do czynu ktory
popehil obwiniony, Komisja stwierdzila, ze przywlaszczenie autorstwa caloéci pracy E. F. ,,diagnoza implementacji
kompetencji kluczowych w kontekscie potrzeb i uwarunkowan lokalnych i regionalnych oswiaty i rynku pracy” jest
wysoce nieetyczne , a przyjecie nieuzasadnionego wynagrodzenia podwaza spoleczng range zawodu nauczyciela i
dyrektora szkoly. Czynem swym obwiniony uchybil godno$ci zawodu i obowigzkom nauczyciela.

Od tego postanowienia obwiniony R. Z. oraz jego pelnomocnik zlozyl odwolanie do Sadu Apelacyjnego
Odwolanie pelnomocnika obwinionego zarzuca:

1) naruszenie przepisOw prawa polegajace na blednym uznaniu , ze Komisja Dyscyplinarna dla (...) przy Wojewodzie
(...) orzekala na podstawie obowiazujacego rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 stycznia 1998 r. w
sprawie komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu postepowania dyscyplinarnego (Dz.U. Nr 15, poz. 64) a zatem
postepowanie nie jest dotkniete wada niewaznoSci , w sytuacji gdy w ocenie skarzacego interpretacja przepisu art. 16
ustawy z dnia 18 lutego 2000 roku o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz zmianie niektérych ustaw ( Dz. Uz 2000
roku Nr 19 poz. 239 ze zmianami ) wskazuje , ze w/w rozporzadzenie utracito moc z dniem 7 pazdziernika 200 roku

2) z ostrozno$ci, w razie uznania ,ze rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 stycznia 1998 r. w sprawie
komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu postepowania dyscyplinarnego nie utracito mocy obowigzujacej -
naruszenie § 35 ust 4 w/w rozporzadzenia - poprzez zaniechanie prowadzenia przez komisje ustalen w zakresie
winy, a poprzestanie na badaniu jedynie skutkow spolecznych czynu obwinionego oraz nieuwzglednieniu okoliczno$ci
korzystnych dla obwinionego. Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 386 § 2 k.p.c. skarzacy wnosil o stwierdzenie
niewaznoSci postepowania przed Komisja Dyscyplinarng dla (...) przy Wojewodzie (...) oraz odwolawcza Komisja
Dyscyplinarng dla (...) prze Ministrze Edukacji Narodowej i zniesienie postepowania w zakresie dotknietym
niewaznoécia , ewentualnie o uniewinnienie obwinionego.

Obwiniony, zarzucajac brak obiektywizmu w rozpoznawaniu sprawy, poprzez dzialania personalne wymierzone
przeciwko jego osobie , oraz nie uwzglednienie okolicznoSci przemawiajacych na jego korzy$c - zeznan $wiadkow
- w tym $wiadka A. T. wnosil o uchylenie zaskarzonego orzeczenia dyscyplinarnego oraz orzeczenia Komisji
Dyscyplinarnej dla (...) przy Wojewodzie (...) z dnia 30 marca 2011 roku i uniewinnienie od zarzutu.

Wstepujac do postepowania Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie wnosil o oddalenie odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest bezzasadne i z tego powodu podlega oddaleniu. Wydane w dniu 14 lipca 2011 roku przez Odwolawcza
Komisje Dyscyplinarng dla (...) przy Ministrze Edukacji Narodowej postanowienie odpowiada prawu, mimo do$c
lakonicznego uzasadnienia.



Nie jest sluszny zarzut dotyczacy niewazno$ci postepowania wobec utraty mocy obowiazujacej rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 stycznia 1998 r. w sprawie komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu
postepowania dyscyplinarnego (Dz. U. Nr 15, poz. 64. Stwierdzi¢ nalezy, ze podstawa prawng wydania powyzszego
rozporzadzenia byl art. 85 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 1997 r., Nr 56, poz. 357 ze
zm.). Ustawa z dnia 18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 19, poz. 239) w art. 1 wprowadzila szereg zmian do ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
wyliczajac enumeratywnie przepisy, ktorych te zmiany dotyczyly. Artykul 85 Karty Nauczyciela nie podlegal zmianom,
a zatem przepisy wykonawcze wydane na podstawie tego przepisu w dalszym ciaggu zachowuja moc prawna. Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 22 stycznia 1998 r. w sprawie komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu postepowania
dyscyplinarnego nie utracito mocy obowigzujacej po uplywie 6 miesiecy od dnia wejécia w zycie z dnia 18 lutego 2000
r. 0 zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektérych innych ustaw .

Stanowisko takie wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 18 maja 2011 roku ( III PZP 1/11).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zostal réwniez naruszony § 35 ust 4 w/w rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 22 stycznia 1998 r. w sprawie komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu postepowania
dyscyplinarnego,

Zgodnie z powyzszym przepisem, jezeli w sprawie bedacej przedmiotem postepowania dyscyplinarnego zapadt
prawomocny skazujacy wyrok sadowy, sklad orzekajacy jest zwigzany ustaleniami sagdu w zakresie winy.

Zarzut naruszenia tego przepisu jest bezprzedmiotowy, bowiem bezspornym jest, ze w sprawie karnej toczacej sie
wobec R. Z. nie zapadl wyrok skazujacy. Wyrokiem z dnia 3 listopada 2010 roku Sad Rejonowy w Siedlcach w sprawie
VIIK618/10 na podstawie art. 66§ 1 k.k i art. 67§ 1 k.k postepowanie karne przeciwko R. Z. warunkowo umorzyl na
okres 2 lat tytulem proby.

Mie¢ nalezy na uwadze, Ze w rozpoznawanej sprawie postepowanie dyscyplinarne przeciwko skarzacemu prowadzone
bylo niezaleznie od prowadzonego przeciwko niemu jako oskarzonemu z tytulu popelnienia tego samego czynu
postepowania karnego przed Sagdem Rejonowym w Siedlcach.

Jakkolwiek komisje dyscyplinarne w uzasadnieniu orzeczen powolywaly sie na wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach
w sprawie karnej, to jednak nie budzi watpliwoéci , ze Komisja Dyscyplinarna dla (...) przy Wojewodzie (...)
przeprowadzila postepowanie dowodowe i na tej podstawie dokonatla wlasnych ustalenn oraz poczynila trafng i
wladciwa ocene postepowania obwinionego. W toku postepowania dyscyplinarnego przesluchano obwinionego
oraz $wiadkéw, dokonano analizy przedstawionej dokumentacji. Zebrany w toku postepowania dyscyplinarnego
material dowodowy w tym zeznania $§wiadkow E. F., J. W., T. T. i A. T. potwierdzily przedstawione przez rzecznika
dyscyplinarnego obwinionemu zarzuty. Komisje dyscyplinarne dokonaly réwniez oceny materialu dowodowego ,
wskazujac, ze zgromadzone dowody w tym zeznania §wiadkéw sa spdjne i potwierdzaja naruszenie przez obwinionego
prawa i norm etyki zawodowej. R. Z. dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej przywlaszczylt sobie autorstwo
caloéci pracy E. F. ,, diagnoza implementacji kompetencji kluczowych w kontekscie potrzeb i uwarunkowan lokalnych
i regionalnych o$wiaty i rynku pracy”. Zgodnie z ustaleniami poczynionymi w toku postepowania dyscyplinarnego
autorem pracy byla E. F. , ktéra sama zbierala materialy do pracy , pisala wnioski , opatrywala komentarzem ,
dokonywala ich selekeji i wyboru. Opracowanie zostalo przygotowane zgodnie ze wskazéwkami M. W. koordynatora
regionalnego projektu ,szkola kluczowych kompetencji” , we wspoélpracy z innymi nauczycielami uczestniczacymi
w realizacji projektu. Swiadkowie J. W. i T. T. na proébe E. F. wykonali analize (...). Wersje elektroniczna tekstu
przygotowala A. T. — pracownik administracyjny szkoly. Rola dyrektora R. Z. ograniczala sie do zgloszenia szkoly do
uczestnictwa w projekcie, ustnych konsultacji w trakcie opracowania materialu i realizacji projektu oraz przekazania
mapy , ktora zostala umieszczona w opracowaniu.

Ustalenia te byly tozsame z ustalonym stanem faktycznym dokonanym w toku postepowania karnego toczacego sie
wobec R. Z., a zarzut mu postawiony w toku postepowania dyscyplinarnego - o to ze dzialajac w celu osiagniecia



korzyéci majatkowej przywlaszczyl sobie autorstwo caloéci pracy E. F. , diagnoza implementacji kompetencji
kluczowych w kontekscie potrzeb i uwarunkowan lokalnych i regionalnych o$wiaty i rynku pracy” byl tozsamy z
zarzutem postepowania karnego .

R. Z. oskarzony zostal bowiem o to, ze w okresie od 9 lutego 2009 do nie p6zniej niz 15 marca 2009 roku w
G. dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej przywlaszczyl sobie autorstwo calo$ci pracy E. F. , diagnoza
implementacji kompetencji kluczowych w konteks$cie potrzeb i uwarunkowan lokalnych i regionalnych o§wiaty i rynku
pracy w ten sposob, ze w dniu 9 lutego 2009 roku jako dyrektor (...) nr (...) im(...) W. zawarl z Wyzsza Szkola
(...) w R. umowe o dzielo z przeniesieniem praw autorskich majatkowych na osobiste wykonanie w/w diagnozy, za
wykonanie ktorej mial otrzymac kwote 2.821 zlotych, a nastepnie zlecil wykonanie tej diagnozy nauczycielce szkoly E.
F. zatajajgc jednoczesnie, ze jest to jego indywidualny odplatny projekt , ktora ja wykonala i za poérednictwem poczty
elektronicznej przestala do zleceniodawcy, zas ten nawiazujac do treSci umowy naniéslt na strone tytulowa diagnozy
nazwisko jej autora R. Z. , ktéry nim nie byl i zaplacil za wykonang ustuge zadeklarowana kwote pieniedzy, to jest o
przestepstwo okre§lone w art. 115 ust 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku p o prawie autorskim i prawach pokrewnych
( Dz.U.z2006r. nr. 90, poz. 631tj. ).

Stwierdzi¢ nalezy , ze jakkolwiek wyrok ktory zapadl wobec R. §Z. nie jest wyrokiem skazujacym, a wiec nie podpada
pod dyspozycje art. 11 k.p.c, czy tez §34 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 stycznia 1998 .
w sprawie komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu postepowania dyscyplinarnego, to jednak jest orzeczeniem
stwierdzajacym popelnienie przestepstwa, jak réwniez potwierdzajacym jego wine.

Zgodnie bowiem z art. 66. § 1 kodeksu karnego sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina
i spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, okolicznosci jego popehlienia nie budza watpliwos$ci, a postawa
sprawcy nie karanego za przestepstwo umyslne, jego wlaSciwoéci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob
zycia uzasadniajg przypuszczenie, Ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w
szczego6lnosSci nie popelni przestepstwa.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 31 marca 2011 roku ( sygn. akt IT Ka 62/11) , wyrok sagdu Rejonowego
w Siedlcach na skutek apelacji prokuratora zostal zastal cze$ciowo zmieniony w ten sposob, ze na podstawie art. 67 §3
k.k. zobowigzano oskarzonego R. Z. do naprawienia szkody w calo$ci na rzecz pokrzywdzonej E. F. poprzez zwrocenie
jej kwoty 2.821, zlotych w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku w pozostalej czeSci wyrok utrzymany
zostal w mocy, a obie apelacje ( prokuratora i obroncy oskarzonego ) uznane za oczywiscie bezzasadne.

Niezasadny jest zarzutu braku ustalen przez komisje dyscyplinarng w zakresie winy R. Z., i poprzestanie na
badaniu skutkéw spolecznych czynu obwinionego. Odniesienie sie do stopnia winy obwinionego jakkolwiek w
spos6b lakoniczny wynika z uzasadnien orzeczen dyscyplinarnych poprzez odeslanie do ustalen i zapadlego wyroku
w sprawie karnej warunkowo umarzajacego postepowanie , oraz poprzez wyrazong przez komisje negatywna
ocene postepowania obwinionego. Dokonujac oceny czynu ktéry popehil obwiniony, Komisja stwierdzila, ze
przywlaszczenie autorstwa calo$ci pracy E. F. bylo wysoce nieetyczne, a przyjecie nieuzasadnionego wynagrodzenia
podwaza spoleczng range zawodu nauczyciela i dyrektora szkoly. Czynem swym obwiniony uchybil godnoSci zawodu
i obowiazkom nauczyciela. Stanowisko to Sad Apelacyjny w pelni akceptuje.

W tym stanie rzeczy odwolanie obwinionego jak i jego pelnomocnika. stanowi jedynie polemike z ustaleniami i oceng
komisji dyscyplinarnych .

Stawiane zarzuty we wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, zostaly udowodnione i prawidlowo
ocenione.

Odnoszac sie do zarzutu nieuwzglednienia okoliczno$ci korzystnych dla obwinionego wskazaé nalezy , ze wymierzona
obwinionemu kara nagany jest najlagodniejsza z kar dyscyplinarnych wymienionych w art. 76 ustawy — Karta
Nauczyciela.



Obwiniony jako nauczyciel i dyrektor szkoly mial obowiazek ksztaltowac prawidlowe wzorce postepowania nie tylko
uczniéw lecz i pracownikow w tym nauczycieli , dla ktoérych byl przelozonym ( art. 7 ustawy karta Nauczyciela ).
Zajmowane stanowisko obligowalo do zachowania podwyzszonej staranno$ci i nienagannej postawy. R. Z. swoim
zachowaniem podwazyl nie tylko zaufanie do siebie, ale rowniez jak wskazala Komisja dyscyplinarna spolecznej
randze zawodu nauczyciela i funkcji dyrektora szkoly, a czynem swym uchybil godnosci wykonywanego zawodu i
obowiazkom nauczyciela.

W tym stanie rzeczy odwolanie obwinionego jak i jego pelnomocnika. stanowi jedynie polemike z ustaleniami i ocena
komisji dyscyplinarnych .

Z tych wzgledow i na mocy art. 77 ust.5 i 5a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela (tekst jedn. Dz.U.
Nr 97 z 2006 roku, poz.674) w zwiazku z art.385 KPC Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



