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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 listopada 2021 .
Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Krzysztof Szewczak (spr.)
Protokolant starszy sekretarz sagdowy Krzysztof Wiater
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2021 r. w Lublinie
sprawy z odwotania D. C.
z udzialem Rzecznika Dyscyplinarnego dla (...)
przy Ministrze Edukacji i Nauki
od orzeczenia dyscyplinarnego Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej
dla (...) przy Ministrze Edukacji i Nauki
z dnia 6 maja 2021 r., Nr(...)

uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej dla (...)
przy Ministrze Edukacji i Nauki do ponownego rozpoznania.

Krzysztof Szewczak
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UZASADNIENIE

Orzeczeniem Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy Wojewodzie (...) z dnia 11 grudnia 2019 r., nr (...), obwiniony D.
C. — dyrektor Zespolu Szkdl Ogolnoksztalcacych im. J. K. w R. zostal uznal winnym tego, ze nie dopetil obowigzku
zapewnienia w dniu (...) bezpieczenstwa uczniom, w tym Z. H. — uczennicy klasy (...) Publicznej Szkoly Podstawowej,
w wyniku czego doszlo do jej pobicia przez rowiesnikow, przez co uchybil godno$ci zawodu nauczyciela i obowiazkom,
o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (t.j. Dz.U. 2019 r., poz. 2215 ze zm.) i
na podstawie art. 76 ust. 1 pkt 1 tej ustawy wymierzona mu zostala kara nagany z ostrzezeniem.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Komisja Dyscyplinarna podniosla, ze obwiniony, realizujac zadania zwigzane z
powierzonym stanowiskiem dyrektora szkoly, nie zapewnil bezpieczenstwa uczniom w czasie zaje¢ organizowanych
przez szkole, przez co uchybil obowiazkom wynikajacym z art. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela. Dyrektor, jako osoba
zarzadzajaca powinien w swoich dzialaniach kierowaé sie dobrem uczniéw, troska o ich zdrowie oraz zapewniaé
spokdj i bezpieczenstwo, w szczegolnoséci wykonywaé wielostronne dzialania w tym zakresie. Komisja Dyscyplinarna
uznala, ze nie mozna zwolni¢ obwinionego dyrektora szkoly od odpowiedzialno$ci za zapewnienie w dniu (...)
bezpieczenstwa uczniom w czasie przerwy miedzylekcyjnej. Brak ustalonego zastepstwa za nauczyciela, ktory
mial peli¢ dyzur miedzylekcyjny w dniu (...), a byl nieobecny w pracy juz od dnia 26 marca 2019 r., nie
moze usprawiedliwia¢ obwinionego ze wzgledu na niewywigzanie sie przez nieobecnego nauczyciela z obowigzku



zgloszenia tego faktu. Dyrektor szkoly we wspoélpracy z nauczycielem zajmujacym stanowisko kierownicze, w
ramach sprawowanego nadzoru pedagogicznego, powinien na biezaco przeprowadzac¢ kontrole przestrzegania
przez nauczycieli przepisow prawa dotyczacych dzialalnos$ci dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej szkoly.
Od dyrektora, poza profesjonalizmem, powolaniem, postawa godna nasladowania, oczekuje sie przede wszystkim
wlaéciwego i starannego sprawowania nadzoru pedagogicznego. W ocenie Komisji Dyscyplinarnej wprowadzone
procedury zachowania w sytuacjach kryzysowych, regulamin dyzuréw oraz protokét powypadkowy Swiadeza o tym, ze
obwiniony dyrektor nie reagowal szybko i wspdlmiernie do zaistnialej sytuacji. W powierzonym obwinionemu Zespole
Szkét Ogolnoksztalegceych, poza dzialaniami doraznymi, nie zaplanowano dlugofalowego wsparcia dla poszkodowanej
oraz monitorowania zachowania sprawcow.

Komisja Dyscyplinarna wymierzajac kare wziela pod uwage krétki staz pracy obwinionego na stanowisku dyrektora
oraz brak do$wiadczenia w zarzadzaniu szkola. Z drugiej strony Komisja Dyscyplinarna wskazala, ze obowigzkiem
kazdego nauczyciela, tym bardziej dyrektora szkoly, jest nie tylko wykonywanie zadanh zwigzanych z powierzonym
stanowiskiem, ale rowniez skuteczne zapewnienie bezpieczenistwa uczniom w czasie zaje¢ organizowanych przez
szkole.

Po rozpoznaniu odwotania obwinionego D. C., Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna dla (...) przy Ministrze Edukacji
i Nauki orzeczeniem dyscyplinarnym nr (...), z dnia 6 maja 2021 r., utrzymala w mocy zaskarzone orzeczenie.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna dla (...) przy Ministrze Edukacji i Nauki
stwierdzila, Ze zaskarzone orzeczenie dyscyplinarne i wymierzona w nim kara dyscyplinarna w pelni odzwierciedlajg
wine obwinionego D. C..

Od tego ostatniego orzeczenia dyscyplinarnego odwolanie wniést obwiniony D. C.. Zaskarzajac to orzeczenie w calosci,
obwiniony zarzucil mu:

1/ naruszenie art. 75 ust. 1 ustawy — Karta Nauczyciela w zwigzku z § 30 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie szczegblowego trybu prowadzenia postepowania wyjadniajacego
idyscyplinarnego wobec nauczycieli oraz wznawiania postepowania dyscyplinarnego (Dz.U. 2016 r., poz. 741) poprzez
brak dokladnego okreslenia w sentencji orzeczenia Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej czynu uznanego przez
Komisje za udowodniony, a jedynie ogoélnikowe sformulowanie, ze chodzi o czyn uchybiajacy godnosci zawodu
nauczyciela i obowiazkom, o ktérych mowa w art. 6 ustawy — Karta Nauczyciela, polegajacy na niedopehieniu
obowiazku zapewnienia w dniu(...) bezpieczenistwa uczniom, w tym Z. H. — uczennicy klasy (...) Publicznej Szkoly
Podstawowej, w wyniku czego doszlo do jej pobicia przez rowiesnikow;

2/ naruszenie § 24 ostatnio powolanego rozporzadzenia poprzez brak wszechstronnego zbadania i wyjasnienia
istotnych okoliczno$ci sprawy, w tym:

a/ czy i kiedy obwiniony swoim zachowaniem (dzialaniem badz zaniechaniem) nie dopelnil obowiazkéw zwigzanych
z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom,

b/ czy istnieje zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy oznaczony zachowaniem (zachowaniami) obwinionego a
zaistnialym zdarzeniem,

co skutkowalo blednym przyjeciem przez Odwolawcza Komisje Dyscyplinarng w zaskarzonym orzeczeniu, ze
obwiniony nie dopelnil obowiazku zapewnienia w dniu (...)uczniom bezpieczenstwa, w tym Z. H., w wyniku czego
doszlo do jej pobicia przez rowiesnikow;

3/ razace naruszenie § 31 ust. 3 zdanie drugie powolanego wyzej rozporzadzenia poprzez brak wskazania w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia faktow, ktére Komisja uznala za udowodnione, na jakich oparta sie dowodach
i dlaczego odmowila wiary dowodom przeciwnym przedstawionym przez obwinionego, m.in. w piSmie jego obroncy
z dnia 16 wrzeénia 2019 r. oraz w trakcie rozpraw przeprowadzonych w dniach 30 pazdziernika 2019 r. i 19 listopada



2019 ., co prowadzi do wniosku, Ze zaskarzone orzeczenie jest tendencyjne, obarczone tak powazna wada, ze powinno
zostaé uchylone.

W konsekwencji tych zarzutow obwiniony D. C. wnosil w istocie o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
uniewinnienie go od zarzucanego mu czynu dyscyplinarnego (w odwolaniu mowa jest o uchyleniu zaskarzonego
orzeczenia i uniewinnieniu obwinionego) ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy Ministrze Edukacji i Nauki do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie, poniewaz zostaly w nim przedstawione zarzuty skutkujace uchyleniem
zaskarzonego orzeczenia dyscyplinarnego i przekazaniem sprawy Komisji Dyscyplinarnej II instancji do ponownego
rozpoznania.

Przedstawione w odwolaniu wniesionym przez obwinionego D. C. zarzuty naruszenia przepisow § 24, § 30 ust. 2
pkt 5 oraz § 31 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie szczegolowego
trybu prowadzenia postepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego wobec nauczycieli oraz wznawiania postepowania
dyscyplinarnego (Dz.U. 2016 r., poz. 741) nalezalo uzna¢ za trafne.

Zgodnie z pierwszym z tych przepisow (§ 24) sklad orzekajacy jest obowiazany dazy¢ do wszechstronnego zbadania
i wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy. Stosownie natomiast do § 30 ust. 2 pkt 5 ostatnio powolanego
rozporzadzenia orzeczenie, o ktorym mowa w art. 85j ust. 5 ustawy [Karta Nauczyciela], zawiera sentencje orzeczenia
z okres$leniem zastosowanych przepiséw prawa, przy czym sentencja orzeczenia orzekajacego wine i wymierzajgcego
kare zawiera dokladne okre$lenie czynu uznanego przez komisje pierwszej instancji za udowodniony. Z kolei zgodnie
z § 31 ust. 3 zdanie drugie w/w rozporzadzenia uzasadnienie orzeczenia powinno zawiera¢ wskazanie faktow,
ktore sklad orzekajacy uznal za udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie dal wiary
dowodom przeciwnym, a takze przytoczenie okolicznosci, ktore sklad orzekajacy mial na wzgledzie przy wymiarze
kary. Stosownie za$ do art.85 j ust.1 i 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (t.j. Dz.U. 2021 r.,
poz. 1762) sktad orzekajgcy orzeka wedlug swego przekonania opartego na ocenie wszystkich dowodéw ujawnionych
w toku rozprawy, za$§ przy wymiarze kary bierze sie pod uwage okoliczno$ci zarzucanego czynu, stopien winy,
szkodliwo$¢ spoleczna czynu, a takze zachowanie sie obwinionego przed i po popelieniu czynu.

Sad Apelacyjny stwierdzil, iz uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnejdla (...) przy
Ministrze Edukacji i Nauki, jak rowniez uzasadnienie orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy Wojewodzie
(...) nie odpowiadajg wymaganiom wskazanym w ostatnio powolanym przepisie § 31 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 25 maja 2016 .

We wstepie do dalszych rozwazan nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z § 11 ust. 2 pkt 2 w/w rozporzadzenia wniosek
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego winien zawiera¢ dokladne okreslenie zarzucanego czynu uchybiajacego
godnoSci zawodu nauczyciela lub obowigzkom, o ktérych mowa w art. 6 ustawy [Karta Nauczyciela], ze wskazaniem
czasu, miejsca, sposobu i okolicznoéci jego popekienia.

Przedstawiony obwinionemu przez rzecznika dyscyplinarnego zarzut niedopelnienia obowigzku zapewnienia w dniu
27 marca 2019 r. bezpieczenstwa uczniom, w tym Z. H., w wyniku czego doszlo do jej pobicia przez rowie$nikow, jest
zarzutem bardzo ogblnym, stanowiacym wilasciwie powt6rzenie ustawowego zwrotu, w ktorym mowa o wykonywaniu
zadan zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w czasie zaje¢ organizowanych przez szkole. Wniosek o
wszczecie postepowania dyscyplinarnego (§ 11 ust. 2 pkt 2 powolanego wyzej rozporzadzenia) nie moze sie ograniczaé
do ogoélnego sformulowania: ,niedopelienie obowigzku zapewnienia bezpieczenstwa uczniom”, stanowigcego
powtoérzenie kompetencji dyrektora szkoly okreSlonej w art. 68 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. —
Prawo oéwiatowe (t.j. Dz.U. 2021 r., poz. 1082). Zgodnie z tym ostatnim przepisem dyrektor szkoly wykonuje
zadania zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom i nauczycielom w czasie zaje¢ organizowanych przez szkole
lub placéowke. Prawidlowo sformulowany zarzut dyscyplinarny zwiazany z wykonywaniem przez dyrektora szkoly



kompetencji okre$lonej w ostatnio powolanym przepisie winien wskazywac¢ konkretne dzialania badz zaniechania
dyrektora $§wiadczace o niewykonywaniu przez niego zadan w tym zakresie, ze wskazaniem przy tym czasu, miejsca,
sposobu i okoliczno$ci popelienia zarzucanego czynu. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zarébwno postepowanie
wyjasniajace przeprowadzone przez rzecznika dyscyplinarnego, jak i postepowanie dyscyplinarne przed Komisjami
Dyscyplinarnymi obu instancji, koncentrowalo sie na rekonstrukeji zdarzenia, ktére mialo miejsce w dniu(...)., tj.
pobicia uczennicy Z. H. przez jej kolegdw z klasy. Przeprowadzone dowody wlasciwie nie dotyczyly ustalenia dzialan
badz zaniechanh obwinionego przed tym zdarzeniem oraz w jego trakcie, a takze po nim, zwiazanych z wykonywaniem
obowiazku (kompetencji) zapewnienia bezpieczenistwa uczniom, w tym poszkodowanej Z. H..

Zaniechanie dokonania ustalen w tym zakresie sprawilo, ze Komisje Dyscyplinarne obu instancji nie rozpoznaly istoty
sprawy, co uniemozliwitlo merytoryczng kontrole trafnosci zaskarzonego orzeczenia dyscyplinarnego. Skutkowato
to konieczno$cia uchylenia zaskarzonego orzeczenia dyscyplinarnego i przekazania sprawy Odwolawczej Komisji
Dyscyplinarnej dla (...) przy Ministrze Edukacji i Nauki do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna winna ustali¢, czy obwiniony w okresie
bezposrednio poprzedzajacym zdarzenie i w dniu zdarzenia prawidlowo wykonywal obowigzki zwigzane z nadzorem
nad organizacjg dyzuréw miedzylekcyjnych pelnionych przez nauczycieli, w tym nad organizacjg tych dyzuréw w
czasie nieobecno$ci nauczycieli majacych je pelnic.

Ustalenia wymaga roéwniez w jaki sposéb A. M. — wicedyrektor szkoly, odpowiedzialna za organizacje dyzuréw
miedzylekcyjnych, monitorowala pelienie tych dyzuréw przez wyznaczonych przez nia nauczycieli, a takze jak
obwiniony nadzorowal wykonywanie tego obowigzku przez wicedyrektora szkoly.

Wyjasnienia wymaga réwniez przy ponownym rozpoznawaniu sprawy, w jaki sposob obwiniony nadzorowal
wykonywanie przez nauczycieli obowigzku niezwlocznego zawiadamiania pracodawcy (szkoly) o ich nieobecnos$ci w
pracy, a nadto jak byt organizowane dyzury miedzylekcyjne w przypadku stwierdzenia, ze s one pelnione np. przez
trzech nauczycieli spoérod czterech obowiazanych je penic.

Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna winna réwniez wyjasni¢ przy ponownym rozpoznawaniu sprawy, czy zostato
zorganizowane zastepstwo do pelnienia dyzuréw miedzylekcyjnych w dniach 26 marca 2019 r. i 27 marca 2019 r. za
majaca je pehié, a nieobecng w pracy w tych dniach, nauczycielke R. C..

W uzasadnieniu orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej I instancji zostaly powolane nastepujace dokumenty: ,,Procedury
postepowania w sytuacjach kryzysowych oraz w przypadku zagrozenia ucznia demoralizacja w Publicznej Szkole
Podstawowej im. J. K. w R.”, ,Regulamin dyzuréw” oraz ,Protokol powypadkowy”, ktore zostaly opracowane juz po
zdarzeniu. Ustalenia wymaga wiec, czy opisane w tych dokumentach procedury obowigzywaly rowniez wcze$niej,
w tym w dacie zdarzenia, tj. (...) i jak w praktyce byly one wykorzystywane. Jezeli takie procedury w tym czasie w
powierzonym obwinionemu Zespole Szkot Ogdlnoksztaleacych obowiazywaly, to dlaczego nie zadzialaly w dniu(...).

Po uzupehieniu ustalen w powyzszym zakresie Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna ponownie dokona oceny
wszystkich dowodéw przeprowadzonych w toku postepowania dyscyplinarnego i na tej podstawie orzeknie o winie
obwinionego badz jej braku, czemu da wyraz w uzasadnieniu orzeczenia dyscyplinarnego, sporzadzonym wedlug
wskazan zawartych w § 31 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie
szczegOlowego trybu prowadzenia postepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego wobec nauczycieli oraz wznawiania
postepowania dyscyplinarnego.

Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 85m ust. 2 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (t.j. Dz.U. 2021 r., poz. 1762) orzekl jak w sentencji.



