Sygn. akt ITI APa 16/18

Dnia 19 grudnia 2018 r.

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia

SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

Sedziowie:

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: p.o. protokolanta
Zawadzka

sadowego Sylwia

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2018 r. w Lublinie

sprawy M. C. (1), A. C. oraz G. C.

przeciwko A. S. prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod nazwa A. S. Przedsiebiorstwo (...)

o odszkodowanie i inne

na skutek apelacji M. C. (1) A. C,, G. C,, oraz A. S. prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa A. S.

Przedsiebiorstwo (...)

od wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach

z dnia 8 maja 2018 r. sygn. akt IVP 2/15

I. oddala obie apelacje;

I. znosi wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego.

Jacek Chacinski Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Sygn. akt ITT APa 16/18

pozwanego A. S. na rzecz:

UZASADNIENIE

W dniu 21 kwietnia 2015r. wplynal do Sadu Okregowego w Siedlcach pozew M. C. (1) oraz maloletnich A. C. i
G. C,, reprezentowanych przez przedstawicielke ustawowa M. C. (1), skierowany przeciwko A. S. prowadzgcemu
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa A. S. Przedsiebiorstwo (...), w ktérej wniosly o zasadzenie od



« maloletniej A. C. na podstawie art.446 § 4 ke kwoty 150 000 zlotych z ustawowymi odsetkami od 1 czerwca 2013
r. do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia za krzywde i bol doznane w wyniku $mierci ojca M. C. (2) zmarlego w
dniu (...) oraz na podstawie art.44682 kc kwoty po 350 zlotych miesiecznie tytulem renty platne do rak M. C. (1);

« maloletniej G. C. na podstawie art.446 § 4 ke kwoty 150 000 zlotych z ustawowymi odsetkami od 1 czerwca 2013
r. do dnia zaplaty tytulem zado$c¢uczynienia za krzywde i bdl doznane w wyniku $mierci ojca M. C. (2) zmarlego w
dniu(...) oraz na podstawie art.44682 kc kwoty po 350 zlotych miesiecznie tytutem renty platne do rak M. C. (1),

« M. C. (1) na podstawie art.446 § 4 ke kwoty 100 000 zlotych z ustawowymi odsetkami od 1 czerwca 2013 r. do
dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia za krzywde i bél doznane w wyniku $mierci meza M. C. (2) zmarlego w
dniu (...)oraz na podstawie art.446 § 3 kc kwoty 20 000 zlotych z odsetkami ustawowymi liczonymi po uplywie
30 dni od otrzymania pozwu do dnia zaplaty tytulem stosownego odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji
zyciowej spowodowanej $miercia meza powodki M. C. (2), ktéry zmart w dniu(...).

W odpowiedzi na pozew pozwany A. S., reprezentowany przez pelnomocnika, wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie
od powddki na jego rzecz kosztow procesu wg norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.

Wyrokiem z dnia 8 maja 2018 r. Sad Okregowy w Siedlcach w pkt. I zasadzil od pozwanego A. S. prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) w S. na rzecz powo6dki M. C. (1) nizej wymienione kwoty:
a/ 30 000 zlotych tytulem zado$cuczynienia z ustawowymi odsetkami od 1 czerwca 2013r. do 31 grudnia 2015r. i z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty, b/ 12 000 zlotych tytulem odszkodowania
z ustawowymi odsetkami od 6 lipca 2015r. do 31 grudnia 2015r. i z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia
2016r. do dnia zaplaty.

W pkt. II zasadzil od pozwanego A. S., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg Przedsiebiorstwo (...) w S.
na rzecz powodki A. C. kwote 80 000 zlotych tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami od 1 czerwca 2013
r. do 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, platne do rak
M. C. (1) jako przedstawicielki ustawowej powddki.

W pkt I1I. zasadzil od pozwanego A. S. prowadzacego dzialalnoéé gospodarczg pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) w S.
na rzecz powodki G. C. kwote 80 000 zlotych tytulem zado$cuczynienia z ustawowymi odsetkami od 1 czerwca 2013
r. do 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, platne do rak
M. C. (1) jako przedstawicielki ustawowej powddki.

W pkt. IV oddalil powodztwo w pozostalej czesci.
W pkt. V znibst wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

W pkt. VI nakazal pobrac od pozwanego A. S. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sagdu Okregowego w Siedlcach) kwote 10
067,40 zlotych tytulem czeSci nieuiszczonej oplaty od pozwu, a w pozostalej czeSci nieuiszczone koszty sagdowe przejat
na rachunek Skarbu Panstwa.

W pkt. VII nadal wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3 322 zlote.
Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych podstawach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Pozwany A. S., z wyksztalcenia technik instalacji sanitarnych, od 1994r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w S.. Przedmiotem dzialalnoS$ci przedsiebiorstwa pozwanego
jest budowa zewnetrznych i wewnetrznych instalacji sanitarnych — wodno-kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych
(wydruk z (...) w kopercie na k.19 akt sprawy). W kwietniu 2012 r. pozwany zatrudnial okolo 30 pracownikow
fizycznych zatrudnionych na stanowiskach: monter instalacji sanitarnych, pomocnik montera instalacji sanitarnych,
operator koparki, kierowca, a takze kierownika robdt sanitarnych w osobie Z. J.. Pozwany posiada sprzet do
przewozenia materialéw oraz do wykonywania prac ziemnych (wykopdw) w postaci koparek (14 sztuk — wg wykazu



(...) z 2015 r.), samochodow ciezarowych (2 sztuki) i przyczep (2 sztuki) oraz mniejszych urzadzen w postaci m.in.
zageszczarek do zageszczania wykopow (4 sztuki), pomp spalinowych do wypompowywania wody z wykopéw (2
sztuki). Stan liczebny pojazdow wykorzystywanych w pracy przedsiebiorstwa deklarowany przez pozwanego w 2018
r. wynosi 5 koparek, samochdd ciezarowy typu wywrotka, samochdd ciezarowy skrzyniowy, 2 busy. Budowane przez
pozwanego instalacje sanitarne wykonywane sa w glebokich wykopach, w przypadku budowy sieci wodociggowych
wykopy maja gltebokosé 1,40 -1,50 m, a w przypadku sieci kanalizacyjnej od 3 do 5 metrow gleboko$ci. Pozwany
specjalizuje sie w wykonywaniu duzych inwestycji obejmujacych sieci wodociggowe i kanalizacyjne na obszarze
jednostek samorzadowych — gmin miejskich i wiejskich. W latach 2005-2006 pozwany wykonywal sie¢ wodociggowa
na terenie Gminy M. obejmujacej kilkanascie wsi. W latach 2008-2009 pozwany wykonywal na terenie 7 wsi Gminy
J. sie¢ wodociggowa z przylaczami. W pazdzierniku i listopadzie 2011 r. pozwany realizowal na terenie Gminy W.
budowe 25. biologicznych oczyszczalni Sciekow. Budowe sieci wodociagowych lub kanalizacyjnych pozwany realizowat
réwniez na rzecz Gminy P., Gminy S., Gminy D., Gminy W., Gminy R., Gminy L., Gminy J., Gminy L., Gminy D.. W
dokumentacji skladanej w ramach procedury przetargowej pozwany wykazywal sprzet budowalny napedzany silami
przyrody (paliwo, energia elektryczna) w postaci samochodow ciezarowych, przyczepy, koparko-tadowarki, koparek,
spychacza, sprezarki, agregatu pradotworczego, motopompy spalinowej, betoniarki, zgrzewarki do rur, zageszczarki
do gruntu, pily do ciecia asfaltu i inne.

W dniu 24 pazdziernika 2011 r. pozwany jako wykonawca zawarl umowe z Gming J. jako inwestorem, na mocy
ktdrej przyjal do wykonania zadanie (zamowienie publiczne) pod nazwa ,Budowa kanalizacji sanitarnej na terenie
Gminy J.” obejmujace wykonanie kanalizacji sanitarnej na terenie w/w gminy wraz z przylaczami i przepompownig
Sciekow. Termin rozpoczecia prac ustalono na date zawarcia umowy, a jej zakonczenia na 30 grudnia 2011r. Warto$c
wynagrodzenia pozwanego jako wykonawcy okre$lono na 1 505.446,20 zlotych, w tym podatek VAT w wysokoSci 281
506,20 zlotych. Strony umowy ustalily, ze przedstawicielem pozwanego jako wykonawcy na budowie bedzie kierownik
budowy w osobie Z. J.. Zadanie wynikajace z powyzszej umowy pozwany realizowal za pomoca pracownikéw oraz
sprzetu — wyzej wymienionych maszyn budowlanych i urzadzen. Prace zwigzane z wykonywaniem wykopow oraz ich
zasypywaniem — po ulozeniu rur - wykonywane byly za pomoca koparek. Pracownicy wykonywali natomiast prace
wewnatrz wykopu polegajaca na ukladaniu rur kanalizacyjnych. Prace wykonywane byly w brygadach obejmujacych
po kilku pracownikow. W czasie realizacji umowy z Gminag J., pozwany realizowal rownolegle dwie inne inwestycje.
Pracami budowlanymi na terenie Gminy J. kierowal Z. J. zatrudniony przez pozwanego na podstawie umowy o prace
na stanowisku kierownika robét sanitarnych. W kwietniu 2012 r. realizacja powyzszej inwestycji nie byla jeszcze
zakonczona. W tym czasie wykonywane byly prace budowlane na terenie wsi N.. Na budowie tej pracowala brygada,
w sklad ktorej wchodzit M. M. (2) wykonujacy czynnoSci tzw. koparkowego i nieformalnego brygadzisty, M. C. (2) i
T. R. jako monterzy instalacji sanitarnych oraz K. W. (1) jako pomocnik montera instalacji sanitarnych (zatrudniony
wowecezas na umowe zlecenie). W dniu 25 kwietnia 2012r. brygada w powyzszym skladzie kontynuowala prace przy
budowie sieci kanalizacyjnej. W tym dniu prace rozpoczely sie okolo godziny 7-8 rano, i byly kontynuowane po
przerwie spowodowanej opadami deszczu. Do wykonania pozostal koncowy odcinek o dlugosci okolo 9 do 12 metréow
dochodzacy do studni. Koparkowy M. M. (2) rozpoczal prace od wykonania wykopu o glebokosci okolo 4,5 metra,
szeroko$ci 1 metra i dlugosSci okolo 3 metrow ,tj. dlugoséci odpowiadajacej dtugoécia odcinkowi rury kanalizacyjnej,
ktora mial by¢ w wykopie zamontowana. Podloze w miejscu wykonania wykopu bylo gliniane. Glina i ziemia z wykopu
byla na biezaco wywozona z miejsca wykopu i dowozony byl piasek do zasypania wykopu. Po wykonaniu wykopu przez
M. M. (3), monterzy M. C. (2), K. W. (1) i T. R. pracowali przy ukladaniu rur kanalizacyjnych w wykopie, przy czym
na zasadzie rotacji dwoch pracowalo wewnatrz wykopu, a jeden u gory przy podawaniu rur. Z kolei W. B. dokonywat
pomiaru glebokosci i obliczal spadek wykopu, a nastepnie oczekiwal w drugiej koparce, za pomoca ktérej zasypywat
wykop po zakonczeniu pracy. Na ostatnim etapie ukladania rury kanalizacyjnej - w dniu 25 kwietnia 2012r. - w
wykopie pracowali M. C. (2) i K. W. (1). Po zakonczeniu pracy w wykopie — okolo godziny 11 - wymienieni pracownicy
zaczeli wychodzi¢ na gore po pochylo$ci usypanej przez operatora koparki z ziemi przywiezionej do zasypania wykopu
pelniacej funkcje wejscia i wyjécia z wykopu. Pierwszy z wykopu zaczal wychodzié¢ K. W. (1), a zanim M. C. (2). Podczas
wychodzenia pracownikow — gdy pierwszy z nich K. W. (1) znajdowal sie na glebokos$ci okolo 2,5 metra doszlo do
oberwania sie Sciany wykopu z gliny i przysypania w calo$ci wychodzacych pracownikow (zeznania swiadkow: K. W. (1)
k.190v-193v, M. M. (2) k.193v-195v, W. B. k.195v-198 akt sprawy, T. R. k.219v-222v akt sprawy). Obecni pracownicy



przystapili do odkopywania zasypanych kolegdw, z pomoca przybyli rowniez mieszkancy wsi zamieszkujacy w poblizu
miejsca wypadku m.in. P. W. ijego brat L. W.. Na miejsce zdarzenia zostaly wezwane karetki pogotowia. Na poczatku
operator koparki odgarnal wierzchnie warstwy zawalonej gliny, a reszte ziemi wybierano lopatami. Do§¢ szybko udalo
sie odkopa¢ K. W. (1), ktory znajdowal sie blizej wyjécia i ktory ostatecznie wyszedl z wypadku bez powazniejszych
urazow. TrudnoSci nastreczalo odkopanie M. C. (2), ktory znajdowal sie glebiej w wykopie, a odkopywana ziemia
byla mokra i osypywatla sie na odkopujacych pracownikéw i mieszkancéw wsi. Ostatecznie kiedy — po okolo 30-40
minutach - odkopano M. C. (2) by} on nieprzytomny, jego twarz byla sina. Mimo sztucznego oddychania wykonanego
jeszcze przed wydobyciem go z wykopu przez bioracego udzial w akcji ratunkowej P. W. nie odzyskiwal przytomnoSci.
Nie odzyskal jej rowniez na skutek czynnos$ci podjetych przez ratownikéw medycznych po wydobyciu go na zewnatrz

wykopu.

M. C. (2) z miejsca wypadku przewieziony zostal do Szpitala w S.. Przebywal w nim do (...), w tej dacie zmarl. Od chwili
wypadku do chwili §mierci nie odzyskal przytomnosci. W chwili wypadku (25 kwietnia 2012 r.) i w dacie Smierci M. C.
(2) mial ukonczone 36 lat. Przyczyna $émierci M. C. (2), stwierdzona w toku sekcji zwlok byla postepujaca niewydolnosé
oddechowo-krazeniowa po naglym zatrzymaniu krazenia na skutek zasypania ziemig.

M. C. (2) w czerwcu 1994 r. ukoncezyl (...) szkole zawodowa w S. w zawodzie aparatowy przetworstwa miesa, a nastepnie
W czerwceu 2006 r. uzupehiajgce liceum ogblnoksztalcace w S.. W okresach od 1 sierpnia 2005 r. do 22 stycznia 2006
r. oraz od 11 maja 2006 r. do 8 pazdziernika 2007 r. M. C. (2) byl zatrudniony u pozwanego — w Przedsiebiorstwie
(...) w S. na umowe zlecenie. W dniu 9 pazdziernika 2007 r. M. C. (2) zawarl z pozwanym umowe o prace, na mocy
ktérej zostat zatrudniony w przedsiebiorstwie pozwanego na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku pomocnika montera instalacji sanitarnych z wynagrodzeniem 6,70 zlotych za godzine. Na mocy aneksow
do umowy o prace z 1 kwietnia 2008r. i 1 maja 2010r. strony okre§lily stawke godzinowa wynagrodzenia M. C. (2)
odpowiednio na 10 zlotych i 12,50 zlotych. W dacie rozpoczecia pracy oraz w dacie wypadku z 25 kwietnia 2012 r.
M. C. (2) posiadal zaswiadczenie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do pracy na stanowisku montera instalacji
sanitarnych, pomocnika hydraulika. W dniu rozpoczecia pracy w ramach umowy o prace ,tj. w dniu 9 pazdziernika
2007r. M. C. (2) przeszedt instruktaz ogblny z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy, ktérego udzielil mu inspektor z
zakresu BHP E. S., a takze instruktaz stanowiskowy na stanowisku pomocnika montera instalacji sanitarnych, ktérego
udzielil mu kierownik robo6t sanitarnych w osobie Z. J.. Przebycie instruktazu ogoélnego i stanowiskowego M. C. (2)
potwierdzil czytelnym podpisem na karcie szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP z 9 paZzdziernika 2007 .

Udzielajacy M. C. (2) instruktazu ogélnego — inspektor BHP E. S. $wiadczy uslugi z zakresu szkolefi na mocy
umowy zlecenie zawartej z pozwanym. Przeprowadzane przez niego szkolenia majg charakter teoretyczny i odbywaja
sie w siedzibie firmy pozwanego. E. S. przekazuje ogoélna wiedze o zasadach pracy w wykopach, o konieczno$ci
stosowania zabezpieczeni. W aktach osobowych M. C. (2) znajduje sie ponadto zaswiadczenie o ukoniczeniu szkolenia
podstawowego w ramach szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, ktére mialo odby¢ sie w
dniach od 1 do 7 kwietnia 2009 r. i ktére M. C. (2) mial ukonczy¢ z wynikiem dostatecznym. Na za$wiadczeniu tym
widnieje podpis E. S. jako starszego inspektora ds bhp i ppoz, Z. J. jako kierownika rob6t sanitarnych oraz pozwanego.
Na zas$wiadczeniu z 7 kwietnia 2009 r. brak jest natomiast podpisu M. C. (2). W aktach osobowych M. C. (2) brak
jest dokumentu potwierdzajacego odbycie przez niego szkolenia okresowego, ktoére powinno by¢ przeprowadzane
co trzy lata. Pozwany przedlozyl ponadto kopie zeszytu zawierajacego wpisy co do szkoleni na stanowisku pracy,
ktérych udziela¢ mial pracownikom kierownik robot sanitarnych w osobie Z. J.. Z przedstawionych kopii wynika, ze
w dniu 2 listopada 2011r. i 12 marca 2012r. M. C. (2) mial uczestniczy¢ w szkoleniu dotyczacym przepisow BHP przy
budowie kanalizacji sanitarnej w tym z zakresu wykonywania wykop6w mechanicznie i recznie, montazu szalunkow
w wykopie i pracy w szalunkach, montazu rurociagu kanalizacji i studzienek kanalizacyjnych. Przy adnotacji o dacie
i tematyce szkolenia — przy nazwisku M. C. (2) widnieje nieczytelny podpis. Pozwany jako pracodawca nie ocenil
i nie udokumentowal ryzyka zawodowego wystepujacego przy budowie instalacji sanitarnych w wykopach, ani nie
poinformowal o nim pracownikéw, w tym M. C. (2), do czego byl zobowiazany zgodnie z art.226 kodeksu pracy. Nie
opracowal rowniez instrukcji stanowiskowej dotyczacej bezpieczenstwa i higieny pracy m.in. na stanowisku montera



instalacji sanitarnej, do czego byl zobowigzany zgodnie z art.237.4 kp, ani instrukcji bezpiecznego wykonywania robot
budowlanych zwanej (...), o ktérej mowa w art.21a ust.2 ustawy z 7 lipca 1994r. Prawo budowlane.

W dacie zdarzenia bezpos$rednim przetozonym pracownikéow fizycznych zatrudnionych u pozwanego byt Z. J., z
wyksztalcenia technik urzadzen sanitarnych, zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace od 17 czerwca
1996r. Poczatkowo Z. J. byl zatrudniony na stanowisku montera instalacji sanitarnych, a od 1 maja 1998r. na
stanowisku kierownika grupy roboét sanitarnych. Do obowiazkéw i uprawnien Z. J. nalezalo m.in. prowadzenie robét
budowlanych zgodnie z prawem budowlanym i przepisami bhp, wydawanie zalecen i kontrole ich wykonania w
zakresie bhp i ppoz, kierowanie praca podleglej mu budowy oraz sprawowanie nadzoru nad prowadzonymi robotami,
w tym wydawanie wszystkich poleceni podlegtemu personelowi. Stosunek pracy Z. J. rozwiazal sie z dniem 28 wrze$nia
2015 T.

W dniu 25 kwietnia 2012 r., tj. w dniu, w ktérym doszlo do wypadku M. C. (2), na budowie w N. nie bylo kierownika
rob6t sanitarnych Z. J., jak réwniez pozwanego. Pozwany od chwili rozpoczecia realizacji umowy zwartej z Gming
J., w zakres ktorej wchodzilo wykonanie kanalizacji we wsi N., do chwili przedmiotowego wypadku ani razu nie byt
obecny na budowie. Kierownik robét sanitarnych Z. J. mial by¢ obecny na tej budowie dzien przed wypadkiem. W dniu
zdarzenia byl obecny na innej budowie. W zwigzku z nieobecnoscia przelozonego w osobie kierownika Z. J. pracownicy
samodzielnie i bez nadzoru ze strony pracodawcy wykonywali prace na budowie. Po wykonaniu wykopu o gleboko$ci
przekraczajacej 4 metry i dlugosSci 3 metréw pracownicy nie zabezpieczyli wykopu szalunkami w postaci metalowych
zap6r. Szalunki stosowane przy takiej glebokosci wykopu powinny mie¢ dlugo$é i wysoko$¢ odpowiadajaca dlugosci i
glebokos$ci wykopu, ewentualnie przy nizszej wysoko$ci szalunku np. o 2,5-metrowej wysokos$ci zastosowane powinny
by¢ dodatkowo tzw. nadstawki na szalunki, tak aby zabezpieczenie obejmowalo cala wysoko$¢ wykopu. Zamontowanie
metalowego szalunku z uwagi na jego wage i rozmiary wymagalo uzycia koparki, za pomoca ktérej na specjalnym
zawiesiu szalunek byl umieszczany w wykopie, a nastepnie montowany przez pracownikéw przy uzyciu specjalnych
§rub rozpierajacych szalunki miedzy $cianami wykopu. W dniu zdarzenia metalowe szalunki nie tylko nie zostaly
zamontowane w wykopie, nie znajdowaly réwniez w poblizu wykopu, ale w tzw. bazie po drugiej stronie ulicy
- okolo 20 metréw od miejsca wykopu, ktore stanowila posesja jednego z mieszkaficow wsi w osobie T. N.. Na
posesji tej byly skltadowane materialy i narzedzia, parkowane maszyny budowlane, a w udostepnionym pomieszczeniu
pracownicy przebierali sie. W przypadku uzywania szalunkow nie byly one na koniec dnia zwozone na w/w posesje,
ale umieszczane na poboczu, aby nastepnego dnia korzystaé z nich przy dalszych wykopach. Po zakonczeniu danego
etapu pracy szalunki byly sktadowane na w/w posesji.

Sytuacja, w ktorej doszto do wypadku, nie byl jedyna, w ktérej pracownicy pozwanego wykonywali prace w glebokich
wykopach bez zabezpieczenia w postaci szalunkéw. Przyczyny, dla ktérych pracownicy pozwanego nie montowali
szalunkéw byly rézne. Podawane przez pracownikow to: przeszkoda techniczna uniemozliwiajgca ich zalozenie
albo che¢ wykonania jak najdluzszego odcinka kanalizacji w zwiazku z tym, ze zalozenie szalunkoéw do$é istotnie
spowalnialo prace (co najmniej o godzine na danym odcinku wykopu), ponadto wynagrodzenie pracownikéw bylo
uzaleznione réwniez od iloéci wykonanych wykopéw. W dniu zdarzenia pracownicy pracowali bez kaskow oraz nie
uzywali drabiny do wchodzenia i wychodzenia z wykopu. Sytuacja takie zdarzaly sie rowniez wczeéniej, w tym pod
obecnoéc kierownika Z. J..

Na odcinku wykopu, ktory ulegl zawaleniu nie bylo przeszkody technicznej uniemozliwiajacej zalozenie wykopu, byt
to prosty odcinek.

Operator koparki M. M. (2) wskazal, ze przyczyna niezalozenia szalunku w wykonanym wykopie byla studnia
kanalizacyjna, do ktérej w tym dniu miala by¢ doprowadzona rura kanalizacyjna, przy czym studnia ta byla oddalona
od odcinka wykupu, ktory ulegt zawaleniu o okolo 10-15 metréw. Kierownik robét sanitarnych wiedzial o polozeniu
przedmiotowej studni.

Wypadki zwigzane z przysypaniem pracownikoéw w wykopie zdarzaly sie wczesniej w firmie pozwanego. Przysypaniu
ulegal m.in. monter instalacji sanitarnej T. R.. Mialo to miejsce w wykopach wodociggowych o glebokoéci do 2 metrow.



Wypadkéw tych nie zglaszal formalnie pracodawcy. W dniu 25 lipca 2005 r. wypadkowi przy pracy uleglt W. B.. Doszlo
wowczas do przysypania w/w pracownika podczas pracy w niezabezpieczonym szalunkami wykopie o gteboko$ci 1,70
m pod kanalizacje wodociaggowa. Na skutek tego zdarzenia W. B. doznal uszkodzenia koSci miednicy, a w protokole
nr (...) ustalenia okoliczno$ci i przyczyn powyzszego wypadku przy pracy ustalono, ze przyczyna wypadku byt brak
szalunku $cian wykopu.

W protokole ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy nr (...)., sporzadzonym w dniu 25 maja 2012r. przez
czlonkéw zespolu powolanego przez pozwanego ustalono, ze przyczynami wypadku, ktoremu w dniu 25 kwietnia 2012
r. ulegt M. C. (2) bylo obsuniecie sie ziemi z burty pobocza drogi i $ciany wykopu wysokoprzestrzennego gltebokoéci
okolo 2,30 m, ktory to wykop nie byl zabezpieczony szalunkiem wymaganym przy tego rodzaju robotach, przy czym
szalunki miaty by¢ dla pracownikéw dostepne, gdyz znajdowaly sie na budowie. Wg ustalen zespolu w przebiegu
wypadku nie stwierdzono nieprzestrzegania przez pracodawce przepisdbw prawa pracy, w tym przepiséw i zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy, wskazujac, ze poszkodowany pracownik byl przeszkolony z zakresu bhp oraz posiadat
teoretyczng i praktyczng wiedze w jaki spos6b wykonaé powierzona prace, aby nie narazac siebie i wspolpracownikéw
na zagrozenie wypadkiem. Zespdl wypadkowy stwierdzil, ze wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie przez
poszkodowanego pracownika przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umySlnie
lub wskutek razgcego niedbalstwa, a to z uwagi na to, ze pracownik byl zobowigzany do zabezpieczenia $cian wykopu
szalunkami. Wobec niezalozenia takich szalunkéw poszkodowany na wlasne ryzyko podjat prace przy montazu rur w
niezabezpieczonym wykopie.

W oparciu o caloksztalt przedstawionych wyzej okoliczno$ci stwierdzi¢ nalezy, ze do zaistnienia wypadku przy pracy,
ktéremu w dniu 25 kwietnia 2012 r. ulegl M. C. (2) doszlo na skutek zbiegu kilku rodzaju przyczyn. Byly to:

1/ niewla$ciwa ogo6lna organizacja pracy, w tym: brak nadzoru nad pracownikami na budowie ze strony kierownika
lub brygadzisty, brak instrukcji postugiwania sie czynnikiem materialnym (instrukcja (...)), tolerowanie przez osoby
sprawujace nadzor odstepstw od przepisoéw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, brak lub niewlasciwe przeszkolenie
w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy — brak szkolen, nierzetelny proces szkoleniowy;

2/ niewladciwa organizacja stanowiska pracy, w tym: nieodpowiednie przejScia i dojécia — brak zej$¢ do wykopu,
nieodpowiednie rozmieszczenie i sktadowanie przedmiotéw pracy (surowcoéw, polproduktéw, produktéw itp.) -
skladowanie urobku nad brzegiem wykopu;

3/ niewlasciwe poslugiwanie sie czynnikiem materialnym przez pracownika — tu: - niewlasciwe zabezpieczenie
czynnika materialnego — brak szalowania wykopu;

4/ nieuzywanie sprzetu ochronnego przez pracownika — brak szalunkéw;

5/ niewlaéciwe samowolne zachowanie pracownika — przebywanie w miejscach niedozwolonych tu: wejsScie do
niezabezpieczonego wykopu;

6/ nieprawidlowe zachowanie sie pracownika spowodowane:

- nieznajomo$cig zagrozenia z powodu braku oceny ryzyka zawodowego,

- nieznajomo$cia przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy z powodu nierzetelnego procesu szkoleniowego,
- lekcewazeniem zagrozenia (brawura, ryzykanctwo), tj. podejmowanie zachowan ryzykownych przez pracownika,
- zaskoczeniem niespodziewanym zdarzeniem, tj. niespodziewanym osunieciem ziemi,

- niewlaciwym tempem pracy ,tj. wymuszonym poépiechem.

Suma tych przyczyn prowadzi do wniosku, ze pozwany jako pracodawca odpowiedzialny za bezpieczenstwo i higiene
pracy nie zapewnil pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, w szczeg6lnoSci nie zapewnil



rzetelnych szkolen, nie zapewnil nadzoru nad pracami, nie dokonal oceny ryzyka zawodowego, nie opracowatl
instrukcji  (...). Uchybienia te pozostawaly w bezpo$rednim zwigzku przyczynowo - skutkowym z zaistnialym
wypadkiem i mialy charakter razacy. Kierownik robét sanitarnych w firmie pozwanego w osobie Z. J. (pehiacy
funkcje kierownika budowy w miejscowosci N.) sporzadzil zgodnie z wymogami Prawa Budowlanego plan (...). Ze
wzgledu na wypelienie obowigzkéw na innej budowie, zleconych przez pozwanego, nie mogt sprawowaé nadzoru nad
pracami w miejscowos$ci N. i nie mial wplywu na organizacje pracy przez pracownikéw pozwanego w dniu wypadku.
Jednakze jako osoba z do$wiadczeniem, wykwalifikowana i przeszkolona byl §wiadomy i akceptowal funkcjonujacy
w firmie pozwanego system pracy, czym w sposob posredni przyczynit sie zaistnialego wypadku. Zachowanie M. C.
(2) jako pracownika bylto niewlaéciwe, gdyz wejécie do niezabezpieczonego wykopu bylo niezgodne z przepisami bhp,
jednakze w znacznej mierze stanowilo to efekt zaniedban pracodawcy w zakresie zasad bhp - brak instrukgji (...), brak
oszacowania ryzyka zawodowego, brak nalezytego szkolenia, brak nadzoru pracodawcy.

M. C. (2) pozostawil zone M. C. (1) (obecnie 40-letnig) oraz dwie maloletnie corki A. C. — niespelna 12 letnig (urodzona
(...)) i G. C. — niespelna 7-letnig (urodzona (...)). M. C. (2) i M. C. (1) pobrali sie w dniu (...) W chwili wypadku z 25
kwietnia 2012 r. skutkujacego $émiercia M. C. (2), malzonkowie C. mieli niespelna 10-letni staz malzenski. W chwili
wypadku i $émierci M. C. (2) jego corki mialy: 6 lat - A. i 11 miesiecy — G.. Malzonkowie C. byli zgodna, dopasowana,
kochajaca sie para. Mieszkali razem z corkami w mieszkaniu przy ul. (...) w S. i prowadzili wspolne gospodarstwo
domowe. W chwili wypadku z 25 kwietnia 2012 r. M. C. (2) byl zatrudniony u pozwanego, jego wynagrodzenie wynosilo
3 322 zlotych miesiecznie. M. C. (1) jest nauczycielem. W chwili §mierci meza byla zatrudniona w Zespole Szko6t
(...) w S. jako nauczyciel biologii i chemii z wynagrodzeniem nieznacznie ponad 2 000 zlotych netto miesiecznie.
Obecnie pracuje w Zespole Szkdl (...) w S. w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w wysokoSci 2
525 zlotych netto miesiecznie. Jest to kwota deklarowana przez powodke, po potraceniu z wynagrodzenia raty
pozyczki z funduszu $§wiadczen socjalnych. Z dokumentu (...)za 2017 r. wynika, ze miesieczny doch6d powddki M.
C. (1) ze stosunku pracy ksztaltuje sie na poziomie okolo 3 800 zlotych netto miesieczne (dokument (...)za 2017 r.
i wyliczenie: kwota dochodu wskazana w dokumencie pomniejszona o kwote skladek na ubezpieczenia spoleczne,
skladek na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczke na podatek ,tj. 64 366,14 zlotych minus 8 774,59 zlotych minus
4 280,06 zlotych minus 5 171 zlotych, co stanowi 46 140,49 zlotych : 12 miesiecy, co daje 3 845 zlotych dochodu
miesiecznie). W chwili §mierci M. C. (2) ich starsza cérka chodzila do przedszkola, obecnie chodzi do 5. klasy szkoly
podstawowej, mlodsza woéwcezas niespelna roczna corka G. — w czasie gdy rodzice byli w pracy - pozostawata w domu
pod opieka dziadka ze strony matki (M. K. (1)), gdyz M. C. (1) powrdcila juz wéwezas do pracy po urodzeniu corki.
Obecnie maloletnia G. chodzi do ,zeréwki” w ramach przedszkola, a od wrze$nia 2018 r. rozpocznie nauke w szkole
podstawowej. Malzonkowie C. dzielili sie obowigzkami domowymi i zwigzanymi z opieka nad corkami. M. C. (2)
angazowal sie w wychowanie corek. Straszg zabieral na basen, wycieczki rowerowe, spacery oraz na wie$, gdzie mial
hodowle gotebi. Mlodsza corke usypial, karmil, przewijal. Wypadek, kilkumiesieczny pobyt M. C. (2) w szpitalu bez
odzyskania przytomno$ci (od dnia wypadku pod koniec kwietnia 2012r. do $§mierci w dniu (...).), a przede wszystkim
$mier¢ M. C. (2) stanowily traumatyczne przezycie dla powddki M. C. (1) i maloletnich coérek. Stracily one najblizsza
osobe - kochajacego meza i ojca. M. C. (1) przez pewien okres po §mierci meza przebywala na zwolnieniu lekarskim.
Cze$¢ obowiazkéw zwigzanych z opiekg nad maloletnimi powddkami przejal ojciec M. C. (1), ktory codziennie przed
godzina 7. przyjezdza do powodki po maloletnie wnuczki i odwozi je do przedszkola i szkoly. Podobnie po zajeciach w
szkole i przedszkolu odbiera wnuczki, zawozi je do domu i przebywa z nimi do czasu powrotu powddki M. C. (1) z pracy.
Powodki bardzo przezyly utrate meza i ojca. Powodka M. C. (1) wraz z corkami korzystala z pomocy psychologa K. S..
Szczegolnie mocno $§mier¢ ojca przezyla corka A. (wowczas 6-letnia). Maloletnia zamknela sie w sobie, w poczatkowym
okresie po $mierci ojca dlugo wygladala przez okno, stala sie apatyczna. Wezesniej, gdy M. C. (2) przebywal w szpitalu
pytala, czy tata wroci, rysowatla dla niego laurki. Mlodsza G., ktéra z racji wieku w chwili Smierci M. C. (2), nie pamieta
ojca, czesto o niego dopytuje, jednoczesnie stala sie zaborcza o matke, dziadka, wujka.

Powodka M. C. (1) mieszka z maloletnimi cérkami w w/w mieszkaniu w S. przy ul. (...). Miesieczne oplaty
eksploatacyjne za mieszkanie stanowig od 200 do 220 zlotych miesiecznie, do tego dochodza oplaty za energie
elektryczna — okolo 100 zlotych miesiecznie, za butle z gazem — okolo 50 zlotych miesiecznie, oplaty za telewizje —
50 zlotych miesiecznie oraz internet z telefonem — okolo 60 zlotych miesiecznie. Lacznie oplaty te wynosza okolo 500



zlotych miesiecznie. Roczny podatek od nieruchomoéci i z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu wynosi okoto 200
zlotych rocznie. Starsza corka A. C. uczeszcza na dodatkowe zajecia — basen i jezyk angielski, w przeszlo$ci uczeszczala
roéwniez na nauke tanca. Miesieczny koszt lekcji jezyka angielskiego to okolo 180 zlotych, a miesieczna oplata za
basen to 100 zlotych. Laczny miesieczny koszt tych zajeé¢ to okolo 300 zlotych. A. C. korzysta z obiadéw w szkole —
miesieczna oplata wynosi 100 zlotych. Miesieczna oplata za przedszkole mlodszej corki G. C. wynosi okoto 300 ztotych
miesiecznie. A. C. cierpi na skolioze kregostupa i w zwigzku z tym schorzeniem okresowo korzysta z nieodplatnych
turnuséw rehabilitacyjnych w K., ponadto czesto zapada na infekcje gornych drég oddechowych. G. C. cierpiala na
przerost migdalka gardlowego i we wrze$niu 2014 r. przeszla zbieg usuniecia tego migdatka. Ponadto dwukrotnie
przebywala w szpitalu z powodu zapalenia pluc. Obie maloletnie powodki sg systematycznie leczone u stomatologa.
Koszt jednej wizyty wynosi okoto 120 zlotych. Powodka A. C. pozostaje rowniez pod opieka ortodonty, koszt jednej
wizyty to 40 zlotych. Okresowo wymaga wymiany aparatu ortodontycznego, co kosztuje okolo 350 zlotych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wyplacil powodce M. C. (1) kwote 61 191 zlotych tytulem jednorazowego
odszkodowania z tytulu Smierci M. C. (2) wskutek nastepstw wypadku przy pracy. Kwota jednorazowego
odszkodowania ulegla zwiekszeniu o kwote 11 898 zlotych na kazda z maloletnich powodek ,tj. A. C. i G. C.. Lacznie
kwota jednorazowego odszkodowania wyplacona pow6dkom wyniosta 84 987 zlotych.

Decyzja z 23 pazdziernika 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal maloletnim powodkom A.
C.iG.C. od (...)., tj. od dnia $émierci M. C. (2) rente rodzinng w wysokoSci 1 600,97 zlotych, co po podziale na dwie
czesci wynosi po 800,49 zlotych na osobe, przy czym kwota do wyplaty wynosi 1 358,98 ztotych, co stanowi po 679,49
zlotych na osobe. Decyzja z 22 wrze$nia 2016r. organ rentowy przeliczyl od 1 maja 2016r. w/w rente rodzinna tak, iz jej
wysoko$¢ po waloryzacji wynioslta 1 760,39 zlotych, co po podziale na dwie cze$ci wyniosto po 880,20 zlotych na osobe,
przy czym kwota do wyplaty wyniosla 1 490,40 zlotych, co stanowi po 745,20 zlotych na jedna osobe. Po waloryzacji
od 1 marca 2018 r., przeprowadzonej na mocy decyzji ZUS O/S. z 13 marca 2018 r., wysoko§¢ renty rodzinnej po M. C.
(2) wynosi do wyplaty 1 541,16 zlotych miesiecznie, co stanowi 770,58 zlotych netto miesiecznie na jedng maloletnia
powodke.

Obok jednorazowego odszkodowania wyplaconego przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w S. w lacznej
kwocie 84 987 zlotych, powddka M. C. (1) otrzymala odszkodowanie w kwocie 80 000 zlotych wyplacone przez (...)
SA z grupowego ubezpieczenia pracowniczego, do ktorego przystapil M. C. (2). Skladki na ubezpieczenie finansowane
byly z wynagrodzenia M. C. (2), ktory wyrazil zgode na potracenie z jego wynagrodzenia kwoty 51 zlotych miesiecznie.
Z otrzymanych kwot powodka M. C. (1) w dniu 17 grudnia 2012 r. splacila kredyt zaciaggniety za zycia meza na zakup
mieszkania, ktére obecnie zajmuje razem z céorkami. Na date $mierci M. C. (2), tj. (...)kwota kredytu do splacenia
wynosila 123 271,15 zlotych.

Panstwowa Inspekcja Pracy Oddzial w S. przeprowadzila kontrole w firmie pozwanego w celu zbadania okoliczno$ci
i przyczyn wypadku przy pracy, ktéremu w dniu 25 kwietnia 2012r. ulegli M. C. (2) i K. W. (1). W protokole z
kontroli datowanym na 15 lutego 2015r. inspektor pracy ustalil, Ze przyczynami wypadku byly: brak wlasciwego
nadzoru nad pracownikami, niewlasciwe zabezpieczenie miejsca pracy (wykopu wasko przestrzennego), niewlasciwe
przeszkolenie pracownikéw pod wzgledem bezpieczenstwa i higieny pracy, nieznajomoé¢ i nieSwiadomos¢ zagrozenia
po stronie pracownikow spowodowane niedostateczng prewencja w zakladzie pracy m.in. na skutek braku oceny
ryzyka zawodowego na stanowiskach pracy, nieopracowanie instrukcji z zakresu bhp dotyczacej prowadzenia
bezpiecznych prac budowlanych i nie zapoznanie z nig pracownika, niewlasciwa organizacja pracy wyrazajaca sie w
braku nadzoru nad pracownikami przebywajacymi w wykopie, niewlaéciwa stateczno$¢ czynnika materialnego, tj.
skladowanie piasku w klinie odlamu gruntu, niewla$ciwe zabezpieczenie czynnika materialnego ,tj. brak szalowania
pionowych Scian wykopu o gleboko$ci powyzej 1 metra, zaskoczenie pracownikéw niespodziewanym zdarzeniem, brak
koncentracji i nieuwaga poszkodowanych, tolerowanie przez osoby sprawujace nadzor odstepstw od przepisoéw i zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy, przebywanie pracownika w miejscu niedozwolonym — wejscie pracownika do wykopu
o niezabezpieczonych $cianach, brak wlasciwych wejsé i zejsé do dna.



Stwierdzone uchybienia po stronie pozwanego jako pracodawcy oraz Z. J. jako kierownika budowy w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy stanowily podstawe do skierowania przez Prokurature Rejonowa wS.do Sadu
Rejonowego w Sokolowie Podlaskim aktu oskarzenia przeciwko wyzej wymienionym osobom. Pozwany zostal
oskarzony o to, ze jako pracodawca M. C. (2) odpowiedzialny za bezpieczenstwo i higiene pracy, w dniu 25 kwietnia
2012r. nie zapewnil przestrzegania w miejscu pracy przepisow z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy w ten
sposob, ze dopuscil K. W. (1) i M. C. (2) do pracy bez przeszkolenia stanowiskowego i bez zapoznania ich z ryzykiem
zawodowym na stanowiskach pracy, Zle zorganizowal prace nie zapewniajgc pracownikom nadzoru nad pracami
budowlanymi przez osoby z odpowiednimi kwalifikacjami zawodowymi, co zapobiegloby skladowaniu zwiru przy
krawedzi wykopu i zapewniloby uzycie sprzetu - kaskow, drabiny i szalunkéw, ktore umozliwialyby w/w pracownikom
bezpieczne poruszanie sie w obrebie 4-metrowego wykopu, w ktérym mieli obowiazek ulozenia rur kanalizacyjnych -
w wyniku czego doszlo do osuniecia sie ziemi do wykopu i zasypania przebywajacych w nim K. W. (1) i M. C. (2), co
spowodowalo, ze K. W. (1) doznal sttuczenia klatki piersiowej i powlok jamy brzusznej, a M. C. (2) doznal postepujace;j
niewydolno$ci oddechowo-krazeniowej, ktora skutkowala jego Smiercia w dniu (...)tj. czyn z art.220 § 1 kk w zbiegu z
art.155 kk w zw. z art.11 § 2 kk. Postepowanie karne zainicjowane w/w aktem oskarzenia nadal toczy sie przed Sadem
Rejonowym w Sokolowie Podlaskim pod sygnaturg akt IT K 32/15.

W dniu 6 sierpnia 2013 r. w ramach postepowania mediacyjnego toczacego sie przed Sadem Rejonowym w Sokolowie
Podlaskim pod sygnatura akt VI K 398/13 Z. J. zobowiazal sie zaplaci¢ na rzecz powodki M. C. (1) kwote 15000 ztotych
tytulem zado$cuczynienia. Faktycznie przekazana powodce M. C. (1) kwota wyniosta 5 000 zlotych.

Przed wystapieniem z niniejszym powddztwem, powodka M. C. (1) dzialajac w imieniu wlasnym oraz maloletnich
powbdek w dniu 16 kwietnia 2013 r. skierowala do pozwanego oraz Z. J. przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty
500 000 zlotych tytulem zado§éuczynienia za krzywde doznana w zwigzku ze $miercig M. C. (2) wskutek nastepstw
wypadku przy pracy z 25 kwietnia 2012 r.

Wypadek i hospitalizacja M. C. (2) byly dla powodki M. C. (1) sytuacja trudna, stresowa. Na Smier¢ meza powodka
zareagowala zaloba, ktorej przebieg byl typowy. U powoddki wystepowal smutek, przygnebienie i zal. Powodka
plakala, rozmyélala o mezu, buntowala sie przeciwko stracie, czula psychiczny ciezar i poszukiwala wsparcia ze
strony otoczenia. Smieré meza wigzala sie dla powddki ze znacznym cierpieniem. Strata ta wymusila nie niej bycie
samodzielng, przejecie wszystkich obowiazkéw domowych, wziecie pelnej odpowiedzialno$ci za dzieci i za organizacje
zycia rodzinnego. Bylo to dla powddki trudne zadanie. Na skutek §mierci M. C. (2) niekorzystnie zmienit sie i zubozyt
styl zycia calej rodziny. Zaloba trwala u powddki zwyczajowy rok. Z pomoca rodziny powddka zaadaptowala sie do
poniesionej straty. Wrocila do pracy i radzi sobie w niej dobrze. Powddka nie korzysta z pomocy specjalistycznej dla
siebie. Nie przyjmowala i nie przyjmuje lekéw, nie korzysta z psychoterapii. Powddka przejawia okresowo nadmierna
ekspresje emocji, np. podczas okolicznoSciowego wspominania meza, co nalezy przypisac¢ wzglednie stalym cechom
osobowos$ci powodki, ktore uksztattowaly sie przed 2012 r. Brak jest podstaw do wnioskowania, ze na skutek wypadku,
hospitalizacji i $mierci meza wystapily i utrzymywaly sie powodki zaburzenia dajace podstawe do uznania, iz powodka
doznala trwalego badZ dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Rokowania na przyszlo$¢ w odniesieniu do powddki
M. C. (1) sa korzystne. Powddka jest aktywna i prawidlowo realizuje swoje role spoleczne — matki i pracownika.
Jej zachowanie — wyzej opisane, zwigzane ze wspominaniem meza — a wynikajace ze wzglednie trwalych cech jej
osobowosci moze niekiedy negatywnie wplywaé na dzieci, a zwlaszcza na starsza corke. Dlatego wskazane byloby
podjecie przez powoddke psychoterapii indywidualnej, ukierunkowanej na poglebienie autorefleksji, wzmocnienie
obrazu siebie, zdolno$ci do empatii i harmonijnego zycia z innymi. Podjecie takiej psychoterapii rokuje pomy$lnie
zwazywszy na mlody wiek powddki, stan jej zdrowia, zdolno$¢ do dokonywania konstruktywnych zmian w zyciu, do
planowania i realizowania planéw. Udana psychoterapia powodki pomoze rowniez w zdjeciu z maloletnich powodek
ciezaru polsieroctwa, a pogoda ducha i serdeczno$¢ dorostych pomoga dzieciom w optymalnym rozwoju.

Powbdka A. C. w chwili $émierci ojca miala 6 lat. Smieré ta byla poprzedzona kilkumiesieczng nieobecnoscia ojca
z powodu jego hospitalizacji. Obie nieobecno$ci ojca nie roéznily sie od siebie, ale maloletnia dostrzegla réznice w
swoim otoczeniu. Uczestniczyla w mszy pogrzebowej, byla prowadzana na cmentarz. Doro$li oczekiwali od niej,



ze bedzie moéwic¢ o ojcu, wspomina¢ go. To sprawialo, ze maloletnia byla zagubiona, miala zachwiane poczucie
bezpieczenstwa. Dziecko w wieku 6 lat nie jest zdolne do przezywania zaloby tak jak osoby dorosle. Nie w pelni
u$wiadamia sobie nieodwolalno$¢ straty i istote $mierci. Jednocze$nie jest wyczulone na to, co dzieje sie dookola,
na emocje bliskich - ich sposob przezywania straty. W spos6b naturalny dziecko jest ukierunkowane na przyszlosc,
chce sie bawi¢, uczyé, poznawaé nowe miejsca. Maloletnia powddka A. po $mierci ojca zachowywala sie typowo
dla wrazliwego dziecka, ktore stracilo osobe bliska, z kt6ra laczyly ja pozytywne, serdeczne, poglebione oraz trwale
i oparte na bezpiecznym przywiazaniu relacje. Reagowala zagubieniem, tesknota, lekiem, z empatia obserwowala
matke oraz pozostalych doroslych. Kierunkowala sie jednak na przyszloé¢. Poszla do szkoly, w ktorej adaptowala
sie dobrze, i dydaktycznie, i w zakresie relacji réwieSniczych. Nie potrzebowala rozmawiania o $mierci, unikata
tego tematu, chronila sie przed nim. Nie podjela wspoélpracy z psychologami, ktérzy poruszali temat ojca, co bylo
interpretowane jako zamykanie sie dziecka w sobie, a w rzeczywisto$ci odzwierciedlalo 6wczesne potrzeby dziecka.
Dostepna dokumentacja, z ktorej wynika, ze ostatni kontakt maloletniej z psychologiem mial miejsce w listopadzie
2012 r., pozwala stwierdzi¢, ze emocjonalna reakcja dziewczynki na brak ojca (jego hospitalizacje i $mier¢) trwata
maksymalnie przez kilka miesiecy ,tj. do konca 2012 r. P6zZniejsze trudnosci dziecka, wzruszenia, placz nalezy wigzaé
z trudno$ciami jej otoczenia i rzutowaniem ich na maloletnig oraz z wywierana na nia presja, aby moéwila o ojcu,
czego ona nie potrzebowala. Brak jest podstaw do wnioskowania, ze na skutek wypadku, hospitalizacji i §mierci ojca
wystapily i utrzymywaly sie u maloletniej powddki A. C. zaburzenia dajace podstawe do uznania, iz powodka doznala
trwalego badz dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Rokowania na przyszlto$¢ w odniesieniu do powodki A. C. sa
korzystne. Dziewczynka jest prawidlowo przystosowana w swoim §rodowisku. Osiaga bardzo dobre wyniki w nauce,
rozwija sie artystycznie i sportowo, snuje marzenia o przyszlosci, jest otwarta na $wiat. Maloletnia nie potrzebuje
psychoterapii, jej emocjonalna wrazliwo$¢ mieéci sie w normie, dziewczynka chcialaby, aby ojciec zyl, ale nie zaburza
to jej codziennego funkcjonowania.

Maloletnia powddka G. C. jako dziecko, ktére w chwili wypadku i §émierci ojca mialo rok zycia, nie byla Swiadoma
przykrych zmian w zyciu jej rodziny, ktore zaszly w zwiazku z w/w zdarzeniami. Jesli odczula jakie$ skutki straty
ojca, to tylko w niekorzystnej dla niej atmosferze domowej, w smutku matki, z ktérg silnie empatyzowala. Mimo to
przez caly czas byla otoczona opieka doroslych i chroniona przez nich przed skutkami zmian. Maloletnia zapewne
rozpoznawala ojca, ktory chetnie sie nig opiekowal, a ich relacja byla pozytywna, serdeczna i trwala, ale maloletnia nie
utrwalila w pamieci jego wizerunku. ,Pamiec¢” i ,wiedza” o ojcu zostaly jej przekazane. Brak podstaw do twierdzenia,
aby maloletnia cierpiala psychicznie z powodu $mierci ojca, dziewczynka fantazjuje o spotkaniu z ojcem, ale bez
negatywnego kontekstu emocjonalnego. Maloletnia jest dziewczynka aktywna, pogodna, prawidlowo funkcjonujaca
we wszystkich sferach rozwoju. Brak jest podstaw do wnioskowania, ze na skutek wypadku, hospitalizacji i $mierci
ojca wystapily i utrzymywaly sie u maloletniej powo6dki G. C. zaburzenia dajace podstawe do uznania, iz powddka
doznala trwalego badz dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Rokowania na przyszlo$¢ w odniesieniu do powo6dki
G. C. s3 korzystne. Dziewczynka jest prawidlowo przystosowana w swoim §rodowisku. Maloletnia nie potrzebuje
psychoterapii.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy stwierdzil, ze powodztwo M. C. (1) oraz jej maloletnich cérek —
A. C.iG. C.jest co do zasady uzasadnione, a dochodzone przez nich roszczenia zastuguja na cze$ciowe uwzglednienie.

Powodki wystapily przeciwko pozwanemu A. S. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
(...)wS. zroszczeniami o zado$cuczynienia za krzywdy doznane w wyniku $émierci M. C. (2), ktora to $mieré nastapita w
wyniku wypadku przy pracy, o odszkodowanie za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej (powodka M. C. (1)) oraz rente
o charakterze alimentacyjnym (maloletnie powodki A. C. i G. C.). Powyzsze roszczenia skierowane zostaly przeciwko
pozwanemu jako bylemu pracodawcy M. C. (2) w ramach tzw. roszczen uzupehiajacych przystugujacych osobom
najblizszym zmarlego pracownika z tytulu krzywdy oraz pogorszenia sytuacji zyciowej w nastepstwie $émierci takiego
pracownika w wyniku wypadku przy pracy.

Pozwany nie uznal roszczen powodek argumentujac, ze w zaden sposob nie przyczynil sie do zaistnienia
przedmiotowego wypadku. W ocenie pozwanego podstaw jego odpowiedzialnoSci nie mozna upatrywac w przepisie
art. 435 ke regulujacym tzw. odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, gdyz prowadzone przez niego przedsiebiorstwo nie



jest wprowadzane w ruch za pomoca sil przyrody, ale opiera sie na pracy fizycznej czlowieka, a maszyny budowlane sg
uzywane w procesie budowy sieci kanalizacyjnych i wodociagowych jedynie pomocniczo przy wiekszych wykopach.

Dalej pozwany zaprzeczyt aby mozna mu bylo przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku przy pracy, ktéremu
ulegl M. C. (2), na zasadzie winy. W jego ocenie, wbrew twierdzeniom powddek, nie dopuscit sie on zaniechan
w zakresie obowigzku zapewnienia pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. W toku procesu
pozwany akcentowal niezmiennie, ze osoba odpowiedzialng za stan bezpieczenstwa i higieny pracy na budowie byl
kierownik budowy Z. J., na ktérego on (pozwany) i inwestor budowy kanalizacji we wsi N., tj. Gmina J.delegowali te
odpowiedzialno$é, czego wyrazem sa zapisy umowy cywilnoprawnej zawartej w dniu 24 pazdziernika 2011r. miedzy
pozwanym a w/w Gming. W tych okoliczno$ciach — w ocenie pozwanego — nie ponosi on odpowiedzialno$ci za stan
bezpieczenstwa na budowie. Nadto pozwany wskazal, ze niezaleznie od podstaw jego ewentualnej odpowiedzialnoSci,
to poszkodowany M. C. (2) ponosi wylaczna wine za zaistnienie wypadku, gdyz bedac zobowigzanym do przestrzegania
zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, wszed} do niezabezpieczonego szalunkami glebokiego wykopu.

Analizujac caloksztalt okoliczno$ci sprawy Sad nie podzielit stanowiska pozwanego, ze nie ponosi on
odpowiedzialno$ci cywilnej wobec powoddek jako oséb bliskich pracownika M. C. (2) zmartego na skutek wypadku przy
pracy. W ocenie Sadu, w przypadku pozwanego, ktorego dzialalnosé polega na budowie sieci wodno-kanalizacyjnych
podstawy jego odpowiedzialno$ci cywilnej nalezy poszukiwaé w przepisie o odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka (art.
435 ke). Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze dzialalno$¢ pozwanego opiera sie w przewazajacej mierze na wykorzystaniu
maszyn ciezkich typu koparki, ladowarki, samochody ciezarowe, stuzacych do wykonywania wykopow, a nastepnie
zakopywania wykopow, w ktorych ukladane sg wodociagi i rury kanalizacyjne. Maszyny te, jak rowniez inne mniejsze
urzadzenia wykorzystywane w toku budowy sa napedzane za pomoca sit przyrody glownie paliw pltynnych oraz
energii elektrycznej. W tym miejscu wskazaé¢ nalezy, ze calkowicie niewiarygodne oraz sprzeczne z logika i zasadami
doswiadczenia zyciowego sg twierdzenia pozwanego, ze funkcjonowanie jego przedsiebiorstwa opiera sie glownie na
pracy ludzkich rak. Nie ulega watpliwosci, ze praca ludzka jest konieczna w dzialalnosSci kazdego przedsiebiorstwa,
ale istotne jest, czy praca ludzka ma charakter wiodacy dla danego rodzaju dzialalnosci. W tym kontekscie nalezy
przypomnie¢, ze — jak wynika z przedstawionych wyzej szczegdtowych ustalen Sadu — pozwany zawierat w przeszlosci
inadal zawiera umowy na realizacje sieci wodociggowych i kanalizacyjnych. Partnerami — kontrahentami pozwanego
sa glownie jednostki samorzadowe — gminy, a zlecane pozwanemu inwestycje maja za przedmiot budowe w/w
instalacji na terenie calych gmin, obejmujacych szereg miejscowosci. W tych okoliczno$ciach nie sposéb uznaé,
aby prace zwigzane z budowa kanalizacji i wodociagow w glebokich (nawet ponad 4-metrowych wykopach) na
dystansie dziesigtek kilometréw byly wykonywane recznie — za pomoca lopat. Jest oczywiste, ze pozwany nie bylby
w stanie zrealizowaé przyjetych na siebie zobowiazan budowy instalacji o wartoSciach liczonych w setkach, a nawet
milionach zlotych i obwarowanych $cistymi terminami, gdyby prace zwiazane z wykopami wykonywane byly sila
ludzkich rak. Argumentem przeciwko twierdzeniom pozwanego jest rowniez stan liczbowy koparek i innego sprzetu
zarejestrowanego na pozwanego. Wystarczy wskazaé na informacje firmy ubezpieczeniowej (...) z 24 wrze$nia 2015rr.,
z ktorej wynika, ze na wskazang date pozwany posiadal zarejestrowane w ramach prowadzonego przedsiebiorstwa 14
sztuk koparek, 2 sztuki samochodéw ciezarowych, 2 sztuki przyczep. Do tego doliczy¢ nalezy inne mniejsze urzadzenia
typu zageszczarki do wykopow, pompy spalinowe do wypompowywania wody z wykopdw. Powyzsze okolicznoSci
nie pozostawiaja watpliwo$ci, ze przedsiebiorstwo pozwanego jest wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody, co
determinuje podstawe jego odpowiedzialnoSci deliktowej na zasadzie ryzyka. W przypadku odpowiedzialnoéci na
zasadzie ryzyka pracodawca ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez
ruch przedsiebiorstwa, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub
osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialno$ci — art.435 § 1 ke.

Analiza zgromadzonych w sprawie dowodow nie daje podstaw do przyjecia, aby w sprawie zachodzily w/w przestanki
egzoneracyjne ,tj. wylaczajace odpowiedzialno$¢ pozwanego. Poza sporem pozostaje, ze szkoda na osobie M. C. (2)
i w konsekwencji szkoda, jakiej doznaly powodki na skutek $mierci i utraty osoby najblizszej, nie nastgpila wskutek
sily wyzszej, nie mozna réwniez przyjacé, aby do zaistnienia wypadku i powstania szkody doszlo wylacznie z winy
M. C. (2) jako poszkodowanego pracownika lub osoby trzeciej, za ktéra pozwany nie odpowiada. W przekonaniu



Sadu przeprowadzone w sprawie dowody daja podstawy do przyjecia, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é za
zaistnialy wypadek, gdyz wbrew jego twierdzeniom dopus$cit sie on naruszenia ciazacych na nim obowiazkow z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy.

Niemniej z ostroznoéci Sad I instancji wskazal, ze pozwany ponosilby odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona
osobom bliskim zmarlego pracownika réwniez przy przyjeciu, ze odpowiedzialno$¢ ta ksztaltuje sie na zasadzie
winy, a zatem na podstawie art. 415 ke. Zgodnie z tym przepisem kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode,
obowigzany jest do jej naprawienia. Do przypisania okreSlonemu podmiotowi odpowiedzialno$ci cywilnej na
podstawie powyzszego przepisu konieczne jest zaistnienie trzech przeslanek: powstanie szkody na osobie lub mieniu,
zdarzenie, z ktérym wigze sie obowigzek odszkodowawczy danego podmiotu (czyn niedozwolony) oraz zwiazek
przyczynowy miedzy takim zdarzeniem a szkoda. Na gruncie odpowiedzialnosci pracodawcy wobec pracownika
zrodlem takiej odpowiedzialno$ci jest niedopelnienie przez pracodawce obowiazkéw w zakresie zapewnienia
pracownikowi bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Obowiazki pracodawcy w tym zakresie wynikaja
z bezwzglednie obowiazujacych przepisow kodeksu pracy, dlatego ich niedopeklienie rozpatrywac¢ nalezy jako
zachowanie zawinione i bezprawne (czyn niedozwolony).

Zupekie bezpodstawne jest twierdzenie pozwanego, ze skoro obowigzki w tym zakresie delegowal na kierownika
budowy kanalizacji w N. w osobie Z. J. (w ramach w/w umowy zawartej w Gming J.), to w zwigzku z tym nie ponosi
on odpowiedzialnoéci za niedopelienie obowigzkéw w tym zakresie, a tym samym nie odpowiada wobec powddek
jako bliskich poszkodowanego w $miertelnym wypadku pracownika M. C. (2). W niniejszym procesie pozwany nie
wystepuje wobec powddek jako wykonawca budowy, na ktérej doszlo do wypadku, ale jako pracodawca M. C. (2),
z ktorym zwigzany byl stosunkiem pracy. Dlatego umowa pozwanego, ktéra zawarl z Gming J. nie zmienia statusu
pozwanego wobec M. C. (2) i jego bliskich dochodzacych roszczen uzupehiajacych z tytulu Smiertelnego wypadku
przy pracy. M. C. (2) kazdorazowo — niezaleznie od budowy, na ktérej w danym momencie pracowal — Swiadczyl
prace na rzecz pozwanego jako pracodawcy, a nie na rzecz danej gminy, czy innego podmiotu, z ktéorym pozwany
jako przedsiebiorca zawieral umowe na budowe sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej. Z tych wzgledéw bledne
jest mniemanie pozwanego, ze powolanie Z. J. na kierownika budowy w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej
z Gming J. zwalnia pozwanego z odpowiedzialno$ci wobec pracownikéw (tu: ich bliskich) za nastepstwa naruszen
przepisow z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Zgodnie bowiem z bezwzglednie obowigzujacym przepisem
art.207 § 1 kp pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie pracy. Na
zakres odpowiedzialno$ci pracodawcy nie wplywaja obowigzki pracownikow w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny
pracy oraz powierzenie zadan stuzby bezpieczenistwa i higieny pracy specjalistom spoza zakladu pracy, o ktérych mowa
w art.237.1182 kp. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze fakt, iz M. C. (2) i inni pracownicy pozwanego wykonywali
prace budowlane pod kierownictwem i nadzorem przelozonego Z. J. nie zdejmuje z pozwanego odpowiedzialnosci
za stan bezpieczenstwa i higieny pracy wobec pracownikéw (i ich bliskich — w przypadku $miertelnego wypadku
przy pracy). Podobnie, odpowiedzialnosci takiej nie zdejmuje z pozwanego fakt powierzenia przez niego zadan z
zakresu szkolenia pracownikéw z materii bhp E. S. na zasadzie umowy zlecenia. Reasumujac wskazaé nalezy, ze
roszczenia powodek skierowane sg przeciwko pozwanemu jako pracodawcy zmarlego M. C. (2) i znajduja swoje
uzasadnienie w w/w przepisach kodeksu cywilnego oraz kodeksu pracy. Z. J. zgodnie z zapisami umowy zawartej
miedzy pozwanym a Gming J. w sprawie budowy kanalizacji sanitarnej na terenie powyzszej gminy pehit funkcje
kierownika budowy (funkcja wymagana przepisami Prawa budowlanego). Zasadniczo jednak Z. J. od wielu lat, w tym
w dacie przedmiotowego wypadku przy pracy, byt pracownikiem pozwanego zatrudnionym na stanowisku kierownika
grup robot sanitarnych i jako taki kierownik byl przelozonym M. C. (2) zatrudnionego na stanowisku pomocnika
montera instalacji sanitarnych niezaleznie od miejsca wykonywania przez niego pracy.

Co do twierdzenia pozwanego, ze do wypadku przy pracy doszlo na skutek niewlaéciwego zachowania samego
pracownika w osobie M. C. (2) wskazaé nalezy, ze zgromadzone w sprawie dowody, w tym zeznania pracownikow
wykonujacych w dniu 25 kwietnia 2012r. prace razem z M. C. (2), nie pozostawiaja watpliwosci, iz w chwili wypadku
M. C. (2)idrugi pracownik K. W. (1) pracowali w glebokim na ponad 4-metry i waskim — o szerokos$ci 1 metra wykopie,
ktéry wbhrew zasadom pracy w tego rodzaju wykopach, nie byl zabezpieczony szalunkiem chronigcym pracownikow



przez obsunieciem sie ziemi i tym samym przed niebezpieczenstwem doznania uszczerbku na zdrowiu, a nawet utraty
zycia. Nie ulega watpliwo$ci, ze wykonywanie pracy w niezabezpieczonym wykopie stanowilo naruszenie przez M. C.
(2) zasady bezpiecznego wykonywania pracy w glebokim wykopie, jednakze okoliczno$¢ ta nie oznacza automatycznie,
Ze pozwany nie naruszy}l zadnych przepisow z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, czy szerzej ochrony zycia i
zdrowia.

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe wykazalo niezbicie, ze pozwany jako pracodawca M. C. (2)
naruszyl przepisy z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, gdyz tolerowal sytuacje, w ktorej M. C. (2) wykonywal
prace bez aktualnego przeszkolenia go w zakresie zasad bezpiecznego i higienicznego wykonywania pracy, nie zapoznal
M. C. (2) z ryzkiem zawodowym na powierzonym mu stanowisku pracy, a poza tym niewlasciwe zorganizowal prace
na budowie sieci kanalizacyjnej, co polegalo miedzy innymi na braku nadzoru kierownika lub formalnie powolanego
majstra lub brygadzisty nad pracownikami, braku instrukcji postugiwania sie czynnikiem materialnym, tolerowaniu
przez osoby powolane do sprawowania nadzoru odstepstw od przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, w tym
pracy w wykopach niezabezpieczonych szalunkami. W ocenie Sadu kluczowa dla oceny odpowiedzialnoéci pozwanego
za skutki wypadku przy pracy, ktéoremu ulegt M. C. (2), jest kwestia zapewnienia pracownikowi bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy, gdyz przez pryzmat zapewnienia pracownikom takich warunkéw nalezy oceniaé
roéwniez ewentualne naruszenia zasad bezpiecznego wykonywania pracy przez samych pracownikéw. Okoliczno$ci
sprawy pokazuja niezbicie, ze pozwany nie sprostal obowigzkowi uregulowanemu w sposoéb generalny w przepisie
art. 207 § 1 i 2 k.p., zgodnie z ktdrymi pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenstwa i higieny
pracy w zakladzie pracy, przy czym — jak wskazano juz wyzej - na zakres takiej odpowiedzialno$ci pracodawcy
nie wplywaja obowiazki pracownikéw w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz powierzenie wykonywania
zadan shuzby bezpieczenstwa i higieny pracy specjalistom spoza zakladu pracy, a generalng powinno$cia pracodawcy
jest ochrona zdrowia i zycia pracownikéw przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy
odpowiednim wykorzystaniu osiggnieé¢ nauki i techniki, a w szczeg6lnoéci pracodawca jest obowiazany organizowac
prace w sposob zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy oraz zapewniaé przestrzeganie w zakladzie
pracy przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, wydawac polecenia usuniecia uchybienn w tym zakresie
oraz kontrolowa¢ wykonanie tych polecen (art.20782 pkt 1 i 2 kp). Dalsze przepisy kodeksu pracy uszczegbdlawiajg
obowiazki pracodawcy w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy. Wérod tych obowigzkéw bardzo istotnym jest
obowiazek przeszkolenia pracownika w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy, bowiem bez odpowiedniej wiedzy
i Swiadomosci pracownika co do zagrozen wystepujacych w procesie pracy, nie jest mozliwe w pelni bezpieczne
wykonywanie pracy. I tak, zgodnie z art. 237.3 § 1 k.p. nie wolno dopuscié pracownika do pracy, do ktérej wykonywania
nie posiada on wymaganych kwalifikacji lub potrzebnych umiejetnoéci, a takze dostatecznej znajomosci przepiséw
oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, przy czym w mys$l §2 powyzszego przepisu pracodawca jest obowiazany
zapewni¢ przeszkolenie pracownika w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy przed dopuszczeniem go do pracy
oraz prowadzenie okresowych szkolefi w tym zakresie; szkolenie pracownika przed dopuszczeniem do pracy nie jest
wymagane w przypadku podjecia przez niego pracy na tym samym stanowisku pracy, ktére zajmowal u danego
pracodawcy bezposrednio przed nawigzaniem z tym pracodawca kolejnej umowy o prace.

Ustalenia Sadu pokazuja, ze wbrew powyzszemu obowigzkowi pozwany nie dopehil obowigzku odpowiedniego
przeszkolenia M. C. (2) do pracy na stanowisku montera instalacji sanitarnych, a zatem do pracy wykonywanej
w znacznej mierze w glebokich wykopach i przy udziale sprzetu ciezkiego. Poza szkoleniem wstepnym, ktore
dokumentuje karta szkolenia wstepnego z 9 pazdziernika 2007 r. (w aktach osobowych M. C. (2)), brak jest
dokumentow, ktore potwierdzalyby, ze M. C. (2) odbyl szkolenie okresowe, ktére powinno mie¢ miejsce po 3 latach
od szkolenia wstepnego lub wezeéniejszego szkolenia okresowego. Dowodem w tej kwestii nie moze by¢ niepodpisane
przez M. C. (2) zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia podstawowego w ramach szkolenia wstepnego w dziedzinie
bhp, ktére mialo sie odby¢ w dniach od 1 do 7 kwietnia 2009 r., a takze nieczytelne podpisy w zeszycie przedlozonym
przez pozwanego pod datami 2 listopada 2011 r. i 12 marca 2012 r., co do ktorych opinia bieglego z zakresu badania
pisma przeprowadzona w toku postepowania karnego nie potwierdzila, by pochodzily od M. C. (2) — kopia opinii
w zOlym segregatorze (art.237.483 kp). Ponadto pozwany wbrew obowigzkowi uregulowanemu w art.226 pkt 2 kp
nie poinformowal M. C. (2) o ryzyku zawodowym zwiazanym z wykonywana pracq oraz o zasadach ochrony przed



zagrozeniami zwigzanymi np. z praca w glebokich wykopach, a ponadto nie opracowal instrukcji postugiwania sie
czynnikiem materialnym tzw. instrukcja (...) art.237.482 kp.

W ocenie Sadu przedstawione okoliczno$ci — dopuszczenie M. C. (2) do pracy bez przeszkolenia w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy, niezapoznanie M. C. (2) z ryzykiem zawodowym w pracy na stanowisku montera
instalacji sanitarnych oraz niewlaSciwe zorganizowanie pracy — brak opracowania instrukcji (...), brak wlasciwej
organizacji stanowiska pracy w poblizu i w obrebie wykopu (m.in. brak odpowiednich przej$é¢ i dojs¢ do wykopu)
i wreszcie brak nadzoru nad pracownikami doprowadzily do sytuacji, w ktérej M. C. (2) nie bedac odpowiednio
przeszkolony w dziedzinie bhp oraz nie bedac zapoznany z ryzykiem zawodowym zwigzanym z podejmowaniem
ryzykownych dzialan podjal decyzje o wykonywaniu pracy w niezabezpieczonym — ponad 4 metrowym wykopie.
Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okoliczno$ci Sad uznal, ze bezpodstawne sg twierdzenia pozwanego, ze
przyczyna wypadku przy pracy, jakiemu ulegl M. C. (2) bylo wylacznie niewlasciwe zachowanie M. C. (2), ktorego
pozwany wbrew cigzacym na nim obowigzkom nie przeszkolil odpowiednio z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy,
nie zapoznal z ryzykiem zawodowym ,tj. zagrozeniami na stanowisku pracy, a dodatkowo niewlaéciwie zorganizowat
i nadzorowal proces pracy w glebokich wykopach. Takie zachowanie pozwanego jako naruszajace przepisy kodeku
pracy bylo bezprawne i zawinione, dlatego pozwany ponosi odpowiedzialno$é cywilng za szkody poniesione przez
powddki w nastepstwie $miertelnego wypadku przy pracy M. C. (2).

Ustalenia Sadu o zaniechaniach pozwanego w zakresie obowigzkéw natozonych na niego przepisami prawa pracy
koresponduja z twierdzeniami samego pozwanego, ktéry w toku procesu prezentowal stanowisko, ze nie odpowiada
za stan bezpieczenistwa i higieny w pracy w swoim przedsiebiorstwie, gdyz obowigzki w tym zakresie powierzyl m.in.
kierownikowi budowy Z. J.. Jak wykazano wyzej stanowisko pozwanego jest bledne i doprowadzilo do sytuacji,
w ktdrej nie tylko nie wypehial nalozonych na niego w tym zakresie obowigzkow, ale tez nie kontrolowal stanu
bezpieczenstwa na poszczegdlnych budowach. W toku zeznan pozwany wskazywal, ze rzadko bywal na budowach,
koncentrujac sie na zalatwianiu spraw zwigzanych z przetargami i pozyskiwaniem zlecen oraz co znamienne w
okolicznos$ciach niniejszej sprawy, ze nie obchodzilo go, czy pracownicy pracuja w szalunku czy bez, gdyz to ich
ryzyko. Zeznania te pozwany zlozyl spontanicznie w toku przestuchania na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2018 r.
W dalszej czeSci tych samych zeznan pozwany na pytanie swojego pelnomocnika usilowal ,zlagodzi¢” wydzwiek
swojej wezesniejszej wypowiedzi, ze nie interesowalo go, czy pracownicy pracuja w zabezpieczonych wykopach, ale
spontaniczno$é i szczero$¢ pierwotnej wypowiedzi nie pozostawia watpliwos$ci, ze pozwany prezentowal w niej swoje
rzeczywiste poglady.

Badajgc okoliczno$ci sprawy Sad doszedt do przekonania, ze cho¢ pozwany ponosi odpowiedzialnoéé za zaistnienie
przedmiotowego wypadku, to zachowanie M. C. (2), ktory wszedl do niezabezpieczonego ponad 4-metrowego wykopu
bylo nieostrozne, a nawet lekkomyslne. Nalezy bowiem podkresli¢, ze w dniu, w ktérym doszlo do wypadku przy
pracy, M. C. (2) posiadal juz kilkuletnie do§wiadczenie w pracy przy budowie sieci wodno-kanalizacyjnych, a ponadto
jako 36-letni mezczyzna mial juz pewne doswiadczenie zyciowe i mimo braku wlasciwego szkolenia w zakresie bhp
powinien przewidywadé, ze wejscie do glebokiego niezabezpieczonego wykopu ziemnego jest niebezpieczne. Dlatego
w okoliczno$ciach sprawy nalezy moéwi¢ o przyczynieniu sie M. C. (2) do zaistnienia szkody w rozumieniu art.362
ke, przy czym majac na uwadze wage zaniedban pozwanego w zapewnieniu M. C. (2) bezpiecznych warunkéw pracy
i ich wplyw na opisane zachowanie M. C. (2), przyczynienie to okresli¢ nalezy na nie wiecej jak 40%. Za takim
ustaleniem przemawia réwniez to, ze decyzja o niezakladaniu szalunku nie byla samodzielng decyzja M. C. (2).
Jak wynika z ustalen Sadu praca na budowie odbywala sie w ramach 4-5-osobowych brygad i wszyscy pracownicy
brygady, w ktorej pracowal M. C. (2), mieli podjaé decyzje o niezakladaniu szalunkéw, przy czym szalunki te stanowily
metalowe ciezkie zapory, ktorych przeniesienie i zalozenie w wykopie wymagalo uzycia sprzetu ciezkiego ,tj. koparki
wyposazonej w specjalne zawiesie, na ktéorym mozna umocowaé szalunek w czasie transportu i montazu w wykopie.
Dlatego M. C. (2) nie bylby w stanie samodzielnie zainstalowa¢ w wykopie szalunku, a wobec tego, ze nie posiadal
odpowiedniej wiedzy o ryzyku zawodowym zwigzanym z praca w gltebokich wykopach nie mozna mu zarzucié, ze
nie powstrzymat sie od wykonywania pracy w wykopie bez szalunku, ktoére to prawo daje pracownikowi przepis
art.21081 kp. Z ustalen Sadu opartych o zeznania bezposrednich §wiadkdéw wypadku — czlonkoéw brygady, w ktorej



pracowat M. C. (2), w tym K. W. (1), M. M. (2) i T. R. wynika, ze wbrew twierdzeniom pozwanego w dniu wypadku
przedmiotowe szalunki — metalowe zapory nie znajdowaly sie bezposrednio w poblizu wykopu, ale w tzw. bazie
zlokalizowanej na posesji jednego z mieszkancéw wsi N. (T. N.) — okolo 20 metré6w od miejsca wypadku, przy czym
fakt, ze nie zostaly one przetransportowane w poblize aktualnego miejsca wykopu §wiadczy o tym, ze nie byly one
uzywane nie tylko w dniu wypadku, ale i wezedniej, w przeciwnym wypadku znajdowalyby sie na poboczu, tak aby
co rano nie musie¢ transportowa¢ ich od nowa z bazy. Brak szalunkéw w poblizu miejsca wypadku $wiadczy zatem
rowniez o braku nadzoru nad pracownikami i o tolerowaniu przez potozonych faktu nieuzywania przez pracownikow
zabezpieczen. Gdyby bowiem przelozeni i pozwany jako pracodawca nadzorowali pracownikow i kontrolowali ich
prace pod katem stosowania zabezpieczen, to z pewno$cig zauwazyliby, ze pracownicy z gory zakladali, ze nie beda
stosowa¢ zabezpieczen skoro nawet nie transportowali ich z bazy w miejsce wykop6w. Nalezy przy tym podkreslic,
ze samo zakupienie szalunkéw, drabin do wchodzenia i wychodzenia z wykopdw, czy innych zabezpieczen i $rodkow
ochrony indywidualnej np. kaskoéw nie stanowi wypelnienia ustawowego obowigzku zapewnienia pracownikom
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, jezeli pracownicy zabezpieczen takich nie stosuja, a pracodawca taki
stan rzeczy toleruje albo nie kontrolujac pracownikéw dopuszeza mozliwo$¢, ze pracownicy zabezpieczen takich nie
stosujg, czy to z uwagi na niedbalstwo, che¢ przyspieszenia pracy lub inne wzgledy. Doda¢ nalezy, ze pracodawca
ma instrumenty nie tylko kontroli pracownikéw, ale i dyscyplinowania pracownikéw w tym zakresie np. poprzez
stosowanie kar porzadkowych, a nawet finansowych — art.108811 2 kp.

Ustalenia co do przebiegu i przyczyn wypadku przy pracy, w tym roOwniez organizacji pracy oraz stanu bezpieczenstwa
na budowie Sad opart w glownej mierze na zeznaniach §wiadkéw w osobach pracownikéw, ktérzy w dniu wypadku
pracowali razem z M. C. (2) oraz brali udziat w akcji ratowniczej, tj. K. W. (1), M. M. (2), W. B,, T. R,, A. D., D.
B. (1), czeSciowo na zeznaniach inspektora d/s bhp w osobie E. S. oraz na zeznaniach cze$ci §wiadkéw w osobach
mieszkancow wsi (...), tj. T. N., ktéry udostepnit swoja posesje na potrzeby bazy firmy pozwanego w czasie realizacji
budowy oraz P. W., L. W., K. W. (2) i Z. C., ktorzy brali udzial lub byli Swiadkami akcji ratowniczej po zawaleniu sie
wykopu izasypaniu M. C. (2) oraz K. W. (1). Zeznania te byli szczeg6lowe, w znacznej mierze spdjne i pozwolily Sadowi
na odtworzenie okolicznoSci i przebiegu wypadku oraz akcji ratowniczej tuz po zdarzeniu. Podane przez $§wiadkéw
fakty pozwolily rowniez na ustalenie organizacji pracy na budowie, tak w zakresie organizacji grupy pracownikow jako
brygady, jak tez organizacji w zakresie wykorzystywanego sprzetu, Srodkow ochrony i zabezpieczen przed wypadkiem i
wreszcie sposobu nadzoru ze strony pracodawcy nad realizacjg przedsiewziecia i przestrzeganiem zasad bhp. Istotnym
dowodem w sprawie okazala sie opinia bieglej z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy w osobie K. B.. W zlozonej
opinii biegla - w oparciu o zgromadzone dowody z dokumentéw oraz zeznania Swiadkéw — przedstawila w sposéb
systematyczny i wyczerpujacy przyczyny wypadku przy pracy, ktoremu ulegt M. C. (2) wskazujac na szereg uchybien
po strony pracodawcy jako osoby odpowiedzialnej za organizacje pracy oraz zapewnienie bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy, a takze na niewlasciwe zachowanie poszkodowanych pracownikéw. Sad nie podzielil zarzutow
pozwanego do zlozonej przez biegla opinii po jej uzupelieniu na piSmie. Dalsze zarzuty pozwanego do przedmiotowej
opinii wynikaly z blednego zalozenia pozwanego, Ze to nie on ponosi odpowiedzialnoé¢ za stan bezpieczenstwa i
higieny pracy i w zwiazku z tym w jego ocenie opinia powinna zawiera¢ ustalenia i ocene roli Z. J. w zaistnieniu
przedmiotowego wypadku. Pozwany eksponowal rowniez fakt sporzadzenia przez kierownika budowy dokumentu
okre$lanego jako plan (...) (plan bezpieczenstwa i ochrony zdrowia) — na terenie budowy w N., co jednak nie
wyczerpuje kwestii zapewnienia pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przez pracodawce.

W ocenie Sadu niewiele do ustalen w sprawie wniosly zeznania cze$ci mieszkancow wsi N., w tym W. W, Z. N.,
M. K. (2), K. P.. Osoby te przedstawily zachowane w pamieci spostrzezenia z okresu budowy kanalizacji w ich
miejscowodci, ale z uwagi na to, ze ich posesje znajduja sie w pewnej odleglo$ci od miejsca zdarzenia, §wiadkowie nie
dostarczyli istotnej wiedzy co do stanu budowy i stosowanych zabezpieczenn w tym konkretnym miejscu. Podobnie
malo szczeg6lowe i wynikajace z niepamieci byly zeznania m.in. policjantéw prowadzacych czynnosci w miejscu
wypadku albo w sprawie wypadku, tj. T. B., D. M., D. B. (2), D. S.. Niewiele do sprawy wniosly rowniez zeznania
pracownikéw pozwanego — L. S. zatrudnionej na stanowisku pracownika umystowego oraz G. W. — wykonujacego
prace na innej budowie, a takze B. W., ktory z ramienia Wojewodzkiego Zarzadu (...) nadzorowal budowe kanalizacji
we wsi N.. Swiadek ten wskazal, Ze na terenie budowy byly zabezpieczenia w postaci szalunkéw, ale co do ich



stosowania, w szczegblnoSci w dniu wypadku oraz w dni poprzedzajace, Swiadek nie byt w stanie sie wypowiedzie¢,
gdyz nie bywal na budowie codziennie.

W zakresie krzywdy oraz zmian w sytuacji zyciowej powddek w nastepstwie §mierci M. C. (2) oraz w zakresie wydatkow
zwigzanych z utrzymaniem maloletnich powodek Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw oraz na zeznaniach
powddki M. C. (1), zeznaniach $wiadkéw: M. K. (1), A. G. i I. M., ktoérzy jako bliscy mieli codzienny kontakt z
powodkami po $mierci M. C. (2), a takze na wnioskach plynacych z opinii bieglego psychologa M. M. (4). Dowody te
Sad uznal za wiarygodne i spdjne.

Przechodzgc do roszczen powodek o zasgdzenie zadoSéuczynienia za krzywde doznang w wyniku $mierci M. C. (2),
odszkodowanie oraz rente, w pierwszej kolejnosci Sad wskazal, ze przed wystapieniem przeciwko pozwanemu z w/
w roszczeniami powodki wyczerpaty droge dochodzenia roszczen przystugujacych im z ubezpieczenia spolecznego.
Jak wynika z wezeéniejszych ustalen Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zalatwiajgc wnioski powddek
o jednorazowe odszkodowanie z tytulu $émiertelnego wypadku przy pracy M. C. (2) wyplacit powddce M. C. (1)
jednorazowe odszkodowanie w kwocie 61 191 zlotych, a na rzecz kazdej z maloletnich powddek jednorazowe
odszkodowanie w kwocie 11 898 zlotych. Ponadto wobec $mierci M. C. (2) zobowiazanego do utrzymania maloletnich
corek, organ rentowy przyznal na rzecz maloletnich A. i G. C. rente rodzinna podlegajaca podzialowi na dwie osoby
uprawnione, przy czym aktualna (od 1 marca 2018r.) wysoko$¢ tego $wiadczenia wynosi do wyplaty 1 541,16 zlotych
miesiecznie, co stanowi 770,58 zlotych netto miesiecznie na jedng maloletnig powodke.

Analizujac okolicznoSci sprawy Sad doszedl do przekonania, ze przyznane powodkom §wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego w postaci jednorazowego odszkodowania z tytutu $mierci M. C. (2) nie kompensuja w caloéci krzywd
doznanych przez powddki w nastepstwie §mierci meza i ojca, dlatego wysuniete przez powddki wobec pozwanego jako
pracodawcy M. C. (2) roszczenia uzupelniajace w postaci zadania zado$c¢uczynienia, o ktéorym mowa w art.44684 ke
okazaly sie uzasadnione, choé nie w pelnej wysokoéci.

Uzasadniajac roszczenia o zado$éuczynienie powodki wskazaly na fakt utraty kochajgcego i troskliwego meza i
ojca, a co za tym idzie utrate wsparcia i opieki ze strony tego czlonka rodziny oraz wskazaly na b6l zwigzany ze
$wiadomoScig straty. W przekonaniu Sadu argumentacja powodek zastuguje na uwzglednienie. Przeprowadzone przez
Sad postepowanie dowodowe wykazalo, ze malzenstwo M. i M. C. (2) bylo zgodne i trwale. Malzonkowie darzyli sie
uczuciem, byli dla siebie wsparciem, posiadali i wspo6lnie wychowywali dwie maloletnie corki, dla ktorych tworzyli
cieply dom. Nagly wypadek przy pracy M. C. (2) oraz jego $mier¢ w nastepstwie obrazen doznanych w wypadku,
zburzyly calkowicie dotychczasowe zycie powodek. M. C. (1) utracila kochajacego meza, partnera Zyciowego oraz ojca
swych dzieci. Utracila wsparcie i opieke ze strony meza, a takze poczucie bezpieczenstwa jakiego dostarczal jej M.
C. (2) jako mezczyzna i glowa rodziny. Nie moze by¢ zatem watpliwoSci, ze krzywda jakiej doznala M. C. (1) jest
duza, a jej rozmiar poglebia nieodwracalno$¢ doznanej straty. Ponadto w okoliczno$ciach sprawy nie mozna pomina¢,
ze powodka M. C. (1) oprbcz bolu i krzywdy zwigzanych ze $émiercia meza, przez ponad dwa miesigce doznawala
negatywnych emocji zwigzanych ze stanem zdrowia M. C. (2), ktéry od dnia wypadku do dnia $mierci, w bardzo
ciezkim stanie (nieprzytomny) przebywal w szpitalu. Rowniez w odniesieniu do matoletnich powddek A. i G. C.
uzasadniona jest ocena, ze na skutek $mierci M. C. (2) doznaly one duzej krzywdy. Maloletnie utracily kochajacego
ojca, jego codzienng obecno$¢ i opieke. Od chwili émierci ojca wychowuja sie w niepelnej rodzinie, pozbawione sg
ojcowskiej milosci i troski. Matoletnia G. C., ktéra w chwili émierci ojca miala ukohiczony pierwszy rok zycia, nie
zdazyta pozna¢ i utrwali¢ w pamieci obrazu ojca, co jednak w zadnej mierze nie umniejsza obiektywnej krzywdy,
ktérej doznala na skutek tak wezesnej utraty ojca. W ocenie Sadu krzywdy maloletnich powodek nie umniejsza fakt,
ze jako dzieci, ktdre - jak wskazala biegla psycholog M. M. (4) - sa nastawione na przyszlos¢, przystosowaly sie do
zycia bez ojca. Nie moze by¢ bowiem watpliwosci, ze prawem kazdego dziecka jest prawo do zycia w pelnej rodzinie, a
co najmniej do zycia, w ktorym obecni sa oboje rodzice stuzgcy wsparciem i opieka. Obie maloletnie powo6dki zostaly
tego prawa pozbawione.

Biorac pod uwage wskazane okolicznoéci, niepozostawiajace w przekonaniu Sadu watpliwoéci co do wielkosci krzywd
doznanych przez powddki na skutek $mierci M. C. (2), Sad stwierdzil, ze kwota zado$éuczynienia adekwatna do



rozmiaru krzywdy kazdej z powodek jest kwota 150 000 zlotych. Jest to jednak kwota wyjSciowa do rozwazan
o kwocie naleznej kazdej z powddek od pozwanego. Majac bowiem na uwadze, ze M. C. (2) przyczynil sie do
zaistnienia przedmiotowego wypadku przy pracy od w/w kwot zado$¢uczynienia nalezalo odja¢ kwoty 60 000 zlotych
tytulem przyczynienia sie M. C. (2) do zdarzenia (60 000 zlotych jako 40% od kwoty 150 000 zlotych). Dalej majac
na uwadze, ze dochodzone przez powodki zado$éuczynienia maja charakter roszczen uzupelniajacych, na kwote
zado$Cuczynienia nalezalo zarachowac kwote 61 191 zlotych — w przypadku powddki M. C. (1) i kwoty po 11 898 ztotych
— w przypadku kazdej z maloletnich powddek, ktore to kwoty powodki otrzymaly z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
jako jednorazowe odszkodowanie z tytulu $émiertelnego wypadku przy pracy M. C. (2). Po §ci$le matematycznym
pomniejszeniu kwot zadoSéuczynienia ustalonych na 150 000 zlotych w przypadku kazdej z powbddek o w/w kwoty ,1j.
o kwote 60 000 zlotych i kwote 61 191 zlotych w przypadku M. C. (1) oraz o kwoty po 60 000 zlotych i po 11 898
zlotych w przypadku maloletnich A. i G., kwota zado$¢uczynienia na rzecz M. C. (1) ulegla obnizeniu do kwoty 28
809 zlotych (150 000 minus 60 000 i minus 61 191) oraz do kwot po 78 102 zlotych na rzecz kazdej z maloletnich
powodek (150 000 minus 60 000 i minus 11 898). Z uwagi na to, ze zarachowanie kwot jednorazowego odszkodowania
na wysoko$¢ zado$¢uczynienia z tytutu krzywdy nie musi stanowi¢ Scisle matematycznej operacji i majac na uwadze
caloksztalt okolicznoSci sprawy Sad stwierdzil, ze zado$cuczynienie w kwocie 30 000 zlotych na rzecz M. C. (1) i w
kwocie po 80 000 zlotych na rzecz A. C. i G. C. uwzglednia caloé¢ okolicznosci sprawy, w tym juz uzyskane przez
powodki $wiadczenia, jak rowniez przyczynienie sie przez M. C. (2) do zaistnienia szkody. Nie s3 to przy tym kwoty
nadmierne i prowadzace do nieuzasadnionego wzbogacenia sie powodek. Kwoty te Sad zasadzil od pozwanego na
rzecz powodek z ustawowymi odsetkami, ktérych data poczatkowa ustalona zostala zgodnie z zagdaniem pozwu na 1
czerwca 2013 r. Sad mial tu na uwadze, iz w dniu 16 kwietnia 2013 r. powddki skierowaly do pozwanego przedsadowe
wezwanie do zaplaty na ich rzecz zado$éuczynienia w lacznej kwocie 500 000 zlotych (vide: wezwanie do zaplaty - w
kopercie na k.19). Dalej idace roszczenia powddek o zadoééuczynienie podlegaly oddaleniu jako nieuzasadnione.

Sad stwierdzit ponadto, ze na uwzglednienie zastuguje roszczenie powodki M. C. (1) o zasadzenie na jej rzecz
odszkodowania z tytulu znacznego pogorszenia jej sytuacji zyciowej na skutek §mierci meza M. C. (2) — art.44683 kpc.
Nalezy podkresdli¢, ze o ile zado$cuczynienie z tytulu $§mierci osoby najblizszej ma na celu rekompensate krzywdy, a
zatem szkody niematerialnej zwiazanej z utrata osoby bliskiej, o tyle w/w odszkodowanie ma na celu rekompensate
szkody majatkowej, ale rozumianej szeroko jako znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej. Stad tez w orzecznictwie i
doktrynie przyjmuje sie, ze wykazanie tej szkody nie wymaga jej wyliczenia w znaczeniu udowodnienia kwoty szkody.
Pojecie ,pogorszenie sytuacji zyciowej” obejmuje bowiem szeroki zespot okolicznosci, ktore ocenione obiektywnie
prowadza do wniosku, ze wskutek Smierci osoby bliskiej sytuacja zyciowa danej osoby w Swiecie zewnetrznym ulegla
znacznemu pogorszeniu. Analizujac okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad doszedt do przekonania, ze w sprawie z
pewnos$cia mozna moéwié o znacznym pogorszeniu sytuacji zyciowej M. C. (1) wskutek Smierci jej meza M. C. (2).
Nalezy zauwazy¢, ze przed wypadkiem przy pracy, ktoremu ulegt M. C. (2), M. C. (1) tworzyla ze swoim mezem trwaly
zwigzek, malzonkowie mieli dwoje maloletnich dzieci, ktore wspdlnie wychowywali i ponosili ciezar ich utrzymania.
Wyrazem tej wspolnoty, oprocz gromadzenia wspdlnego dochodu, bylo dzielenie sie obowiazkami domowymi oraz
obowiazkami zwigzanymi z opieka nad dzieci. Z chwila wypadku, a nastepnie Smierci M. C. (2) sytuacja ta ulegla
diametralnej zmianie, gdyz wspolne do tej pory obowigzki staly sie obowigzkami M. C. (1). Od chwili §mierci meza,
M. C. (1) musiatla - i czyni to do tej pory - samodzielnie sprawowac opieke nad maloletnimi corkami, co z pewnoécia
nie jest latwe, jesli zwazy¢ dodatkowo, ze M. C. (1) zamieszkuje wraz z corkami w S., gdzie tez ucza sie maloletnie
powddki, a sama pracuje w odleglych o okolo 30 km S.. Taka sytuacja powoduje, ze powodka nie mogac liczy¢ na
pomoc meza jest zmuszona zasiegac¢ pomocy innych czlonkéw rodziny np. swojego ojca, ktory zawozi i odbiera wnuczki
ze szkoly i przedszkola w czasie gdy powodka pracuje w S. i dodatkowo musi po$wiecac czas na dojazdy do pracy i z
pracy zajmujace lacznie okoto 2 godzin dziennie. Okolicznosé, ze ojciec powodki juz weze$niej pomagal corce i zieciowi
w opiece nad wnuczkami nie zmienia powyzszej oceny, gdyz zasadniczo obowigzki te naleza do rodzicow. W ocenie
Sadu powyzsza okoliczno$¢ nie pozostawia watpliwosci, ze sytuacja powddki jako samotnej matki dwojki matoletnich
corek ulegla znacznemu pogorszeniu w poréwnaniu do sytuacji, gdy powddka pozostawata w zwigzku malzenskim
z M. C. (2) i dzielila z nim wszystkie obowiazki domowe i rodzicielskie. Innym przejawem znacznego pogorszenia
sytuacji zyciowej powodki M. C. (1) jest sfera zycia zwigzana ze spedzaniem wolnego czasu i wypoczynkiem. Z zeznah
M. C. (1) wynika, ze od czasu $mierci meza nie wyjezdza samodzielnie na wakacje z corkami. Jezeli wyjezdza to tylko



wspolnie z rodzing siostry. W innym wypadku nie czuje sie bowiem komfortowo i pewnie. Uprzednio zas razem z
mezem i dzieémi wyjezdzala na wypoczynek, przy czym to maz byl swego rodzaju przewodnikiem tych wypraw, a
ponadto kierowca w rodzinie. Majgc na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad stwierdzil, ze Smier¢ M. C. (2) skutkowala
znacznym pogorszeniem sytuacji zyciowej powodki M. C. (1). Majac to na uwadze Sad zasadzit od pozwanego na
rzecz powo6dki kwote 12 000 zlotych tytulem odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej z ustawowymi
odsetkami liczonymi od 6 lipca 2015r., tj. po uplywie 30 dni od doreczenia pozwanemu odpisu pozwu. Zasadzona
kwota 12 000 zlotych stanowi r6znice miedzy kwota dochodzona pozwem w wysoko$ci 20 000 zlotych a kwota 8 000
zlotych obliczona jako 40% przyczynienia sie M. C. (2) do powstania szkody (obliczong od kwoty 20 000 zlotych).
Ponad zasadzong kwote 12 000 zlotych roszczenie o odszkodowanie podlegalo oddaleniu.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Sad nie znalazl podstaw do pomniejszenia kwot zado§éuczynienia oraz kwoty w/
w odszkodowania o kwote 80 000 zlotych wyplacona powodce M. C. (1) tytulem odszkodowania z ubezpieczenia M.
C. (2) wramach tzw. grupowego ubezpieczenia pracownikéw. Podkresli¢ trzeba, ze calo$é skladki na to ubezpieczenie
finansowa byla z dochodu M. C. (2) w formie potracen z jego wynagrodzenia, a wobec tego nie mozna uznac, aby
pozwany partycypowatl w kosztach tego ubezpieczenia. Ponadto, jak wynika z ustalen Sadu otrzymana przez powodke
kwota odszkodowania zostala - wraz z kwotg jednorazowego odszkodowania wyplaconego przez organ rentowy -
przeznaczona przez M. C. (1) na splate kredytu mieszkaniowego, ktory za zycia M. C. (2) zostal zaciggniety celem
nabycia wlasnoSci mieszkania, w ktérym obecnie zamieszkuja powddki. Splata tego kredytu uczynila stabilna sytuacje
mieszkaniowa powodek i choéby w tym zakresie poprawila sytuacje powodki M. C. (1), ktora po Smierci meza pozostala
z dwdjka maloletnich corek, z ktérych jedna miala ukonczony zaledwie pierwszy rok zycia i z niesptaconym ponad 120
- tysiecznym kredytem mieszkaniowym. Sad nie znal réwniez przestanek do pomniejszenia zasadzonych naleznosci
tytulem zado$éuczynienia i odszkodowania o kwote 5 000 zlotych uiszczona na rzecz powodki M. C. (1) przez Z.
J. w ramach ugody zwartej w postepowaniu karnym, a takze kwoty odprawy poSmiertnej wyptaconej powodkom
przez pozwanego na podstawie art.9381 i 2 pkt 1 kp w wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia M. C. (2). Tego
rodzaju $wiadczenie jest bowiem wyplacane bliskim pracownikéw zmarlych w trakcie stosunku pracy, niezaleznie od
przyczyny i okolicznoSci $§mierci pracownika.

Wskazaé¢ rowniez nalezy, ze Sad nie znalazl podstaw do zmniejszenia kwoty zado$éuczynienia i odszkodowania
zasgdzonych na rzecz powodek od pozwanego. Na ostatnim etapie postepowania pozwany wskazal na swoja sytuacje
materialng, jednakze w ocenie Sadu sytuacji tej nie mozna ocenié¢ jako trudnej. Pozwany od wielu lat prowadzi
przedsiebiorstwo, a jego kontrahentami sg w gléwnej mierze podmioty publiczne, ktérych zaméwienia opiewaja na
setki tysiecy zlotych. Pozwany posiada majatek trwaly w postaci nieruchomo$ci zabudowanej domem oraz budynkami
tworzacymi tzw. baze przedsiebiorstwa, na ktora skladaja sie trzy budynki magazynowe i budynek biurowy. Jest
on wlascicielem szeregu maszyn budowlanych oraz pojazdéw samochodowych. Nadto pozwany jest wlascicielem
gospodarstwa rolnego o powierzchni okolo 5 ha oraz pobiera §wiadczenie emerytalne. Taki stan majatkowy pozwanego
nie daje podstaw do ograniczenia wysokoSci zado§éuczynienia i odszkodowania, szczegblnie ze nie przemawiaja za
tym zasady wspolzycia spolecznego — art.440 ke. Pozwany od poczatku procesu kwestionowal swojg odpowiedzialno§é
za powstala szkode upatrujac jej wylacznie po stronie M. C. (2) oraz innych oséb — kierownika Z. J., czy tez inspektora
bhp E. S.. Jednocze$nie w toku zeznan prezentowal obojetno$c, jesli nie ignorancje wobec swoich obowigzkow jako
pracodawcy w zakresie bhp wprost zeznajac, ze nie obchodzilo go, czy pracownicy stosuja zabezpieczenia wykopow.

Zgromadzony material dowodowy nie dawal podstaw do zasadzenia na rzecz maloletnich powddek renty w kwocie
po 350 zlotych miesiecznie. W tym zakresie Sad ustalil w pierwszej kolejnosci miesieczne wydatki na utrzymanie
kazdej z maloletnich. I tak, w przypadku A. C. sa to kwoty: 166 zlotych miesiecznie tytulem kosztow utrzymania
mieszkania i oplat za media (1/3 z kwoty 500 zlotych miesiecznie), 300 zlotych miesiecznie tytutem oplat za nauke
jezyka angielskiego i basen, 100 zlotych miesiecznie tytulem oplat za obiady w szkole, 120 zlotych miesiecznie
tytulem Sredniej wysoko$ci oplaty za wizyte u dentysty, 40 zlotych miesiecznie tytulem $redniej wysokoSci oplaty za
wizyte u ortodonty, 500 zlotych miesiecznie tytulem kosztow wyzywienia, 250 zlotych miesiecznie tytulem kosztow
wypoczynku w wakacje i ferie roztozonych na caly rok (obliczone jako 2 razy po 1 500 zlotych, czyli szacunkowy koszt
wyjazdu na kilkudniowy wypoczynek w ferie i wakacje, co tgcznie stanowi 3 000 ztotych rocznie, co podzielone na 12



miesiecy stanowi po 250 zlotych miesiecznie), 200 zlotych miesiecznie tytulem wydatkéw na ksigzki, kino, sktadki
szkolne i tym podobne oraz po 125 zlotych miesiecznie tytulem kosztéw zakupu odziezy i butdéw rozlozonych na caly
rok (obliczone jako 1 500 zlotych rocznie, co podzielone na 12 miesiecy stanowi po 125 zlotych miesiecznie). Laczny
szacunkowy koszt utrzymania maloletniej A. C. (jako suma w/w kwot) wynosi 1 801 zlotych miesiecznie. W przypadku
maloletniej G. C. na miesieczne koszty jej utrzymania skladaja sie nastepujace kwoty: 166 zlotych miesiecznie tytulem
kosztow utrzymania mieszkania i oplat za media (1/3 z kwoty 500 zlotych miesiecznie), 300 zlotych miesiecznie
tytulem oplat za przedszkole, 120 zlotych miesiecznie tytutem $redniej wysoko$ci oplaty za wizyte u dentysty, 500
zlotych miesiecznie tytulem kosztow wyzywienia, 250 zlotych miesiecznie tytulem kosztow wypoczynku w wakacje i
ferie rozlozonych na caly rok (obliczone jako 2 razy po 1 500 zlotych, czyli szacunkowy koszt wyjazdu na kilkudniowy
wypoczynek w ferie i wakacje, co lacznie stanowi 3 000 zlotych rocznie, co podzielone na 12 miesiecy stanowi po 250
zlotych miesiecznie), 200 zlotych miesiecznie tytulem wydatkéw na ksiazki, kino, wycieczki i skladki przedszkolne
oraz po 125 zlotych miesiecznie tytulem kosztow zakupu odziezy i butow rozlozonych na caly rok (obliczone jako 1
500 zlotych rocznie, co podzielone na 12 miesiecy stanowi po 125 zlotych miesiecznie). Laczny szacunkowy koszt
utrzymania maloletniej G. C. (jako suma w/w kwot) wynosi 1 661 zlotych miesiecznie. Reasumujac, miesieczny koszt
utrzymania powddki A. C. wynosi 1 801 zlotych, a powddki G. C. 1 661 zlotych miesiecznie, co po podzieleniu na dwa
(dwie osoby rodzicow) daje odpowiednio 900,50 zlotych i 830,50 zlotych. Z przedstawionych wyzej ustalen Sadu
wynika, ze wysoko$¢ renty rodzinnej przystugujacej maloletnim powdédkom po M. C. (2) wynosi obecnie po 770,58
zlotych miesiecznie na kazda z maloletnich. Kwota ta nie pokrywa w caloéci w/w kwot ,tj. kwoty 900,50 zlotych
i 830,50 zlotych, a wynikajaca stad rbéznica wynosi 130 zlotych w przypadku kosztéw utrzymania A. C. (900,50 —
770,58) i 60 zlotych w przypadku G. C. (830,50 — 770,58). Majac jednak na uwadze, ze w/w kwoty podlegaja jeszcze
zmniejszeniu o 40% z tytulu przyczynienia sie M. C. (2) do powstania szkody — odpowiednio do kwoty 78 zlotych
i 36 zlotych, a M. C. (1) obok dochodu z tytulu zatrudnienia otrzymuje jeszcze 500 zlotych miesiecznie z tytulu
programu 500 plus, Sad doszed! do przekonania, ze brak jest podstaw do zasadzenia na rzecz maloletnich powddek
uzupekniajgcej renty na podstawie art.446§2 kc. Z tych wzgledoéw roszczenie o rente podlegalo oddaleniu.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okoliczno$ci Sad orzek! jak w pkt I-IV wyroku.

W odniesieniu do kosztow procesu wskazaé nalezy, ze laczna warto$¢ przedmiotu sporu (uwzgledniajaca roszczenia
wszystkich powbdek) wynosila 428 400 ztotych (100 000 zlotych, 20 000 zlotych, dwa razy po 150 000 zlotych
oraz dwa razy kwota renty po 350 zlotych miesiecznie renty, co liczone wg zasad z art.22 kpc stanowi 4 200 zlotych
razy dwa, co daje 8 400 zlotych). Rozstrzygniecie Sadu pokazuje, ze laczna zasadzona na rzecz powddek kwota
wyniosta 202 000 zlotych, co stanowi zZe roszczenie zostalo uwzglednione w 47%. Taki wynik sprawy, a zatem
w przyblizeniu réwna wygrana i przegrana obu stron procesu uzasadniala wzajemne zniesienie miedzy stronami
kosztoéw procesu w mysl art.100 zd.1 kpe, w my$l ktorego w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zagdan koszty beda
wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Za wzajemnym rozstrzygnieciem kosztéw procesu, obok wyniku
sprawy przemawiala rowniez analogiczna kwota kosztéw procesu poniesiona przez obie strony, obejmujaca warto$¢
wynagrodzenia profesjonalnych pelnomocnikéw stron. W toku procesu powddki nie ponosily bowiem kosztow oplaty
od pozwu (korzystajac w tym zakresie ze zwolnienia udzielonego przez Sad), podobnie zadna ze stron nie ponosita
innych wydatkéw zwigzanych z nalezno$ciami $wiadkow i bieglych, ktére pokrywane byly z sum Skarbu Panstwa.

W zakresie nieuiszczonych kosztéw sagdowych, na podstawie art.g7 w zw. z art.113 ustawy z 28 lipca 2005r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 10 067,40 zlotych
tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu, obliczajac ja od uwzglednionej kwoty roszczenia (oplata w wysokosci 5% od
kwoty 428 400 zlotych, co stanowi 21 420 zlotych i 47% od tej kwoty, co stanowi 10 067,40 zlotych), a w pozostalej
cze$ci nieuiszezone koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu Panistwa.

Wreszcie na podstawie art.477°81 kpe Sad nadal wyrokowi w czeéci zasadzajacej roszczenie rygor natychmiastowej
wykonalnoéci do kwoty 3 322 zlotych ,tj. do wysokoéci jednomiesiecznego wynagrodzenia M. C. (2) stanowiacego
podstawe obliczenia odprawy poSmiertnej dla czlonkéw jego rodziny.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony procesu.
Powodki zaskarzyly wyrok w zakresie pkt. IV i Vi w zlozonej apelacji zarzucily:

1/ naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 415 k.c. w zwiazku z art. 15 k.p., art. 94 pkt 4 oraz art. 207§ 11 2
k.p., poprzezich bledng wykladnie co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia przepiséw postepowania i blednego
uznania, ze zachowanie M. C. (2) bylo zachowaniem pozwalajacym na uznanie przyczynienia sie do zaistnialego
zdarzenia, w sytuacji, gdy byl to jedynie skutek razacego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracodawcy, bez
przymiotu winy. Niejako wspolobciazenie M. C. (2), za zaistniale zdarzenie - wobec wieloletniego lamania przez
pracodawce fundamentalnych zasad prawa pracy w przekonaniu powbddek stanowi rdwniez naruszenie ar. 5 k.c.

2/ naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 k.p.c. poprzez:

a/ wewnetrzng sprzeczno$¢ rozstrzygniecia poprzez uznanie, ze , zachowanie M. C. (2) jako pracownika bylo
niewlasciwe, gdyz wejécie do niezabezpieczonego wykopu bylo niezgodne z przepisami bhp, jednakze w znacznej
mierze stanowilo to efekt zaniedban pracodawcy w zakresie zasad bhp - brak instrukeji (...), brak oszacowania
ryzyka zawodowego, brak nalezytego szkolenia, brak nadzoru pracodawcy (opinia bieglej z zakresu bezpieczenstwa i
higieny pracy w osobie K. B. k.367-415: ,,...decyzja o niezakladaniu szalunku nie byla samodzielna decyzja M. C. (2)”
i jednoczesne przyjecie, ze ,w okoliczno$ciach sprawy nalezy méwié o przyczynieniu sie¢ M. C. (2) przyczynienie to
okresli¢ nalezy na nie wiecej jak 40%”;

b/ brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym uznanie, ze M. C. (2)
przyczynil sie do powstania wypadku przy pracy i to w 40%, podczas, gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy
- zwlaszcza opinia bieglej bhp, nie pozwala na takie stwierdzenie;

c/ brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego w zakresie istnienia przestanek i okoliczno$ci niepozwalajacych
na obnizenie wysokos$ci dochodzonych §wiadczen nawet przy zalozeniu, ze doszlo do przyczynienia sie do zdarzenia
M. C. (2);

d/ brak rozwazenia wszelkich okoliczno$ci odno$nie braku podstaw do zasgdzenia pelniej wartos$ci dochodzonych
roszczen nawet w przypadku ewentualnego przyczynienia sie poszkodowanego

e/ pobiezna ocene materialu dowodowego i wyciagniecie blednych wnioskéow polegajacych na przyjeciu, ze kazda z
powddek doznala krzywdy na skutek utraty ojca i jednoczesne przyjecie, ze zasadnym bedzie przyznanie jedynie 150
000 z} tytulem zado$¢uczynienia pomniejszonej o wyplacone §wiadczenia;

f/ blad w ustaleniach faktycznych w zakresie oddalenia wniosku o zasadzenie renty na rzecz maloletnich polegajacy
na nieprawidlowym ustaleniu potrzeb matoletnich w tym poprzez zalaczenie do dochodéw maloletnich swiadczen z
programu 500plus z uwagi na to, ze §wiadczenia z tego programu nie powinny by¢ brane pod uwage;

Z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej podniosly takze zarzut:

3/ naruszenia art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 4 ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu
dzieci;

4/ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 361 k.c. i 362 k.c. poprzez jego zastosowanie, co w konsekwencji

spowodowalo pomniejszenie zasadzonych na rzecz powodek kwot.

Skarzace wniosly o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie pozwu w caloSci i zasadzenie kosztow
postepowaniu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych. Ewentualnie wniosly o uchylenie
skarzonego wyroku i przekazanie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi
orzeczenie o kosztach. Ponadto wniosly o zwolnienie powodek od oplaty od apelacji.



W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze wobec licznych, razacych naruszen prawa pracy i BHP ze strony pracodawcy
nie moze by¢é mowy o przyczynieniu sie M. C. (2) do zaistnialego zdarzenia, a z pewnoScia nie w 40%. Ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze bezpos$rednia przyczyna wejsScia M. C. (2) do wykopu byla presja
grupy, ponadto M. C. (2) z winy pracodawcy od wielu lat pracowal w warunkach niebezpiecznych, z narazeniem zycia i
zdrowia. Samo przyczynienie sie nie przesadza zreszta zmniejszenia obowiazku naprawienia szkody, a ponadto stopien
przyczynienia nie jest bezposrednim wyznacznikiem zakresu tego zmniejszenia. Nawet przyjmujac przyczynienie sie
M. C. (2) do zaistnienia zdarzenia, nie powinno to skutkowaé¢ obnizeniem dochodzonego $§wiadczenia. Pozwany po
zaistnieniu zdarzenia, a nastepnie w toku procesu nie wyrazil skruchy, nie usilowal poméc poszkodowanej rodzinie
(oprobcz drobnych paczek z funduszu socjalnego), nie interesowal sie stanem zdrowia M. C. (2) w trakcie jego pobytu
w szpitalu.

Sad I instancji przyjal, ze punktem wyjscia do ustalenia kwoty zado$¢uczynienia bedzie suma 150 000 zl, odejmujac
od niej kwoty ktore powodki otrzymaly z ZUS jako jednorazowe odszkodowanie z tytulu $miertelnego wypadku przy
pracy M. C. (2). Jednakze z pozwu wynika, ze pow6dki domagaly sie kwot po 150 000 zl i 100 000 zl pod odjeciu juz
warto$ci w/w wyplacanych §wiadczen. W ocenienie skarzacych prawidlowa ocena materiatu dowodowego powinna
prowadzi¢ do uwzglednienia powddztwa w calo$ci bez ponownego dokonywania przez sad potracen.

W kwestii pozostalych zadan, w tym Zadania zasadzenia renty, skarzace podniosly, ze do oceny ich sytuacji nie powinno
by¢ brane pod uwage $§wiadczenie 500 plus.

Pozwany, na podstawie art. 376 § 11 2 k.p.c., zaskarzyl wyrok cze$ciowo, tj. w zakresie w jakim sad I instancji:

- zasadzil do pozwanego na rzecz powodki M. C. (1) kwoty: 30.000,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od 1
czerwca 2013 roku do 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 1 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty, tytulem zado$éuczynienia oraz 12.000,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od 6 lipca 2015 roku
do 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, tytulem
odszkodowania;

- zasadzil od Pozwanego na rzecz powodki A. C. kwote 80.000,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od 1 czerwca
2013 roku do 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,
tytulem zado$éuczynienia;

- zasadzil od Pozwanego na rzecz powodki G. C. kwote 80.000,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od 1 czerwca
2013 roku do 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,
tytulem zado$cuczynienia;

- orzekt o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

Ewentualnie z ostrozno$ci procesowej na podstawie art. 367 § 11 2 k.p.c. zaskarzyl powyzszy wyrok w czesSci, tj. w
zakresie w jakim sad I instancji:

- zasadzil na rzecz powddki M. C. (1) ponad kwote 10.000,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami i odsetkami za
opOznienie, tytulem zadoécuczynienia;

- zasadzil na rzecz powddki A. C. ponad kwote 20.000,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami i odsetkami za
op6Znienie, tytulem zado$éuczynienia;

- zasadzil na rzecz powodki G. C. ponad kwote 20.000,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami i odsetkami za
opdznienie, tytulem zadoS§éuczynienia.

Powyzszemu wyrokowi zarzucil:



1/ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 435 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze przedsiebiorstwo
pozwanego jest wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody, a tym samym przyjeciu, ze pozwany jako pracodawca ponosi
odpowiedzialnoé¢ na zasadzie ryzyka, podczas gdy prawidlowa wykladnia wskazanego przepisu w ustalonym stanie
faktycznym winna prowadzi¢ do wniosku, ze przedsiebiorstwo Pozwanego wprawiane jest w ruch przede wszystkim
silg ludzka, a w konsekwencji Pozwany moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ wylacznie na zasadzie winy;

2/ naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedanie wystarczajacego waloru
dowodowego przy ocenie stanu faktycznego zeznaniom §wiadkéw w osobach K. W. (1), M. M. (2), T. R., A. D,, G.
W., E. S., w zakresie ustalenia zawinienia M. C. (2) w nastapieniu wypadku przy pracy, tj. wskazywanych przez w/
w okoliczno$ci iz M. C. (2)byl doswiadczonym pracownikiem, z dlugoletnim stazem, ktory tak jak inni pracownicy
wiedzial jakie sa wymogi bezpiecznej pracy w wykopach, w tym jakich nalezy uzywaé urzadzen zapewniajacych
warunki bhp, co w konsekwencji doprowadzilo do btednej oceny Sadu, ze w sprawie wystapil adekwatny zwiazek
przyczynowy miedzy nienalezytym zapewnieniem pracownikom przez pozwanego warunkéw bhp, w szczego6lnoéci w
zakresie szkolen, a nastgpieniem wypadku, w ktérym poniost §mieré M. C. (2), a tym samym powinien byl przyjaé¢
wylaczng wine M. C. (2) w spowodowaniu wypadku przy pracy;

3/ naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1, 2 i 3 k.p.c. poprzez dowolna
a nie swobodna ocene materialu dowodowego w postaci opinii bieglej z zakresu bhp K. B., w zakresie uznania, ze
naruszenia pozwanego w szkoleniu pracownikéw w dziedzinie BHP, w tym M. C. (2), pozostawalo w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z nastgpieniem wypadku przy pracy, w ktérym $mieré¢ poniost w/w pracownik, podczas gdy dla
prawidlowoSci oceny w tym zakresie niezbednym bylo dopuszczenie uzupelniajacej ustnej opinii powotanej w sprawie
bieglej z zakresu bhp;

4/ naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak dokonania wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego sprawy, w szczegblnosci zeznan Swiadkow K. W. (1), M. M. (2), W.B,, T.R.,A.D.iA. B.iw
konsekwencji uznanie, iz M. C. (2) przyczynil sie do nastgpienia wypadku przy pracy w 40%, podczas gdy prawidlowa
ocena materialu dowodowego winna prowadzi¢ do uznania, iz M. C. (2) jako do§wiadczony pracownik pozwanego,
posiadal wiedze na temat zabezpieczenia wykopow i swoim zachowaniem przyczynil sie w 80% do wystapienia
rzeczonego wypadku przy pracy;

5/ naruszenie przepis6w postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c poprzez:

- dowolng a nie swobodng ocene materiatu dowodowego sprawy w postaci opinii bieglej psycholog M. M. (4) i
uznanie, ze rozmiar krzywd jakich doznaly Powodki, tj. M. C. (1) oraz maloletnie A. C. i G. C. warunkuje zasadzenie od
Pozwanego na ich rzecz kwot: w odniesieniu do M. C. (1) 30 000 zl w odniesieniu do A. C. i G. C. po 80 000 z} tytulem
zado$éuczynienia, podczas gdy prawidlowa ocena wnioskéw opinii powolanej bieglej psycholog winna prowadzi¢ do
ustalenia, ze adekwatng do rozmiaru krzywd powddek: A. C.i G. C. sa odpowiednio kwoty po 20.000,00 zlotych, zas
M. C. (1) kwota 10.000,00 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia;

- nierozwazenie wszystkich okolicznoSci sprawy, w zakresie miarkowania wysokos$ci kwot zado$cuczynienia
zasadzonych na rzecz powoddek: M. C. (1), A. C. i G. C., w tym stopnia zawinienia Pozwanego, podejmowanych przez
Pozwanego dzialan wzgledem Powddek po zaistnieniu wypadku przy pracy, sytuacji majatkowej Pozwanego, co mialo
wplyw na bledne ustalenie wzgledem normy art. 446 § 4 k.c. wysoko$ci zadoé¢uczynienia zasadzonego od Pozwanego
na rzecz Powddek: M. C. (1) w kwocie 30.000,00 zlotych; A. C. i G. C. w kwotach po 80.000,00 zlotych podczas gdy
prawidlowe miarkowanie w/w Powddek w $wietle wykladani art. 446 § 4 k.c. winno prowadzi¢ do zasadzenia z tego
tytulu na rzecz M. C. (1) kwoty 10 000 zl, a A. i G. C. kwot po 20 000 zl;

6/ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 455 k.c., poprzez bledne jego zastosowanie w realiach niniejszej sprawy i
zasadzenie na rzecz Powodek w zakresie zado$cuczynienia ustawowych odsetek od dnia 1 czerwca 2013 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku i ustawowych odsetek za op6znienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, podczas gdy w



niniejszej sprawie przyznanie odsetek od kwot zadoécuczynienia na rzecz Powodek winno nastapié od daty wydania
wyroku.

Wobec powyzszego pozwany wnidst o:
- zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez oddalenie powodztwa M. C. (1), A. C. oraz G. C. w caloéci;

- zasadzenie od Powo6dek na rzecz Pozwanego kosztoéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa wedlug
norm przepisanych.

Ewentualnie z ostroznoS$ci procesowej wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez:

- zasadzenie od pozwanego A. S. prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) w S. na
rzecz powodki A. C. kwoty 20.000,00 zlotych tytulem zadoSéuczynienia z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 8 maja 2018 roku do dnia zaplaty;

- zasadzenie od Pozwanego A. S. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) w S. na
rzecz powodki G. C. kwote 20.000,00 zlotych tytulem zadoSéuczynienia z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 8 maja 2018 roku do dnia zaplaty;

- zasadzenie od powddek na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie instancje w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnidsl, ze Sad Okregowy nieprawidtowo przyjal, ze przedsiebiorstwo pozwanego
jest prowadzane w ruch za pomoca sit przyrody, kierujac sie jedynie ilo$cia maszyn uzywanych w przedsiebiorstwie
i iloécia i rozmiarami zlecen. Tymczasem glowne zadania przedsiebiorstwa byly wykonywane przez pracownikow,
ktérych pozwany zatrudnial w liczbie przekraczajacej ilo§¢ posiadanych maszyn. Sad I instancji przyjmujac
odpowiedzialno$é na zasadzie art. 435 § 1 k.c. nie dokonal oceny stopnia zagrozenia ze strony urzadzen wprawianych
w ruch silami natury w przedsiebiorstwie pozwanego, stopnia komplikacji przy przetwarzaniu rzeczonej energii na
prace oraz ogolnego poziomu techniki, co w konsekwencji doprowadzilo do blednej wykladni wskazanego przepisu.

W ocenie skarzacego wejscie do niezabezpieczonego wykopu byto samodzielng decyzja M. C. (2) i zadne okolicznoSci
towarzyszace podjeciu tej decyzji (organizacja pracy, brak aktualnego szkolenia bhp) nie determinowaly tej decyzji.
Stad pracodawca nie powinien by¢ obarczony stopniem przyczynienia sie do przedmiotowego wypadku, tym bardziej
ze stosowanie sie do zasad bhp jest podstawowym obowigzkiem pracownika. Co wiecej, M. C. (2) wobec niezalozenia
szalunkow w wykopie powinien byl niezwlocznie zawiadomi¢ o tym przelozonego, pozwanego oraz inne osoby
znajdujace sie w strefie zagrozenia. Powyzszych dzialan nie podjal, stad zaledwie 40% stopien przyczynienia sie do
wypadku, przyjety przez sad I instancji, uznaé nalezy za zanizony.

Zdaniem skarzacego w sprawie nie zostal wykazany zwigzek przyczynowy pomiedzy zaistnialym wypadkiem a
dzialaniami badz zaniechaniami pozwanego. Sad bezzasadnie powielil teze bieglej z zakresu bhp, ktora wylacznie przez
pryzmat formalnych nieprawidlowosci w zabezpieczeniu przez pozwanego w jego przedsiebiorstwie warunkéw bhp
widziala bezpoérednie przyczynienie sie pozwanego do wystapienia wypadku. Sad I instancji oddalil wniosek strony
pozwanej o dopuszczenie opinii uzupelniajacej w/w bieglej mimo, ze biegla nie udzielila odpowiedzi, czy przeszkolenia
jakie przeszedl M. C. (2) w przeszlo$ci byly obiektywnie wystarczajace dla uéwiadomienia mu zagrozen przy pracach w
wykopach, czy mogl naby¢ taka wiedze wylacznie na skutek szkolen bhp, czy moze juz ja mial z uwagi na do§wiadczenie
pracownicze. Ewentualnie, w razie uznania, ze brak podstaw do uznania wylgcznej winy M. C. (2), jego przyczynienie
sie do wypadku nalezaloby oceni¢, zdaniem skarzacego, na poziomie 80%.

Wreszcie zdaniem pozwanego Sad I instancji dokonat nieprawidlowej oceny wnioskéw opinii psychologicznej, ktore
odnosily sie do krzywd i bélu wystepujacych u powédek. Zaloba u cérek nie trwata dlugo, nie potrzebuja psychoterapii.
Stad kwoty po 80 000 zl tytulem zado$cuczynienia uznaé¢ nalezalo za zawyzone, natomiast adekwatne bedzie
zasadzenie po 20 000 zl na rzecz kazdej z corek. Zona M. C. (2) szybko i skutecznie powrdcita do prawidlowego trybu



zycia i nie przejawia negatywnych skutkéw w sferze psychicznej majacych zwigzek ze $miercig meza, totez kwota
adekwatna bedzie 10 000 zl tytulem zadoSéuczynienia.

Odnoszac sie do sytuacji majatkowej pozwanego skarzacy podnidsl, ze od 2012 r. nie uzyskuje zadnego dochodu
z tytulu prowadzonej dzialalno$ci. Rozmiar dolegliwo$ci, jaka niosloby wyzbywanie sie posiadanego majatku,
skutkowalby zagrozeniem dla dalszego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, w ramach ktorej pozwany zatrudnia
kilkudziesieciu ludzi. Skarzacy podkreslil przy tym, ze pozwany wyplacit po wypadku powdédkom kwote 3322 zl, ktéra
powinna by¢ odliczona na poczet zado§éuczynienia.

Wreszcie Sad I instancji blednie zastosowal przepis art. 455 k.c., bowiem powinien byl zasadzi¢ odsetki od dnia
wyrokowania, gdyz dopiero wtedy stwierdzona zostala zasadno$¢ i rozmiar roszczenia.

Pozwany zlozyl odpowiedzZ na apelacje strony powodowej wnoszac o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Obie apelacje sa niezasadne i podlegaja oddaleniu.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne, odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny
akceptuje w caloéci ustalenia faktyczne jak i wywody prawne poczynione przez Sad pierwszej instancji, zatem nie
zachodzi konieczno$¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r. II CKN 923/97,
OSNC 1999/3/60).

Odnoszac sie zatem bezposrednio do zarzutow apelacji stwierdzi¢ nalezy ich bezzasadno$¢. W pierwszej kolejnosci
wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo okredlil, ze podstawa roszczenia powodéw wobec pozwanego
pracodawcy zmarlego M. C. (2) zostala okres§lona w art. 435 § 1 k.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem odpowiedzialno§¢ pracodawcy na zasadzie ryzyka oparta jest na zalozeniu, ze
samo funkcjonowanie zakladu wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody stwarza niebezpieczenstwo wyrzadzenia
szkody, niezaleznie od dzialania lub zaniechania prowadzacego taki zaklad. Zakresem przedmiotowym art. 435
k.c. objete sg tylko takie przedsiebiorstwa, ktére dla prawidlowego funkcjonowania (dla osiggniecia zakladanych
celébw) musza opiera¢ swa dzialalno§¢é na wykorzystaniu odpowiednio przetworzonych sil przyrody (pary, gazu,
elektrycznoéci itp.). Musza by¢ to zarazem sily odpowiednio przetworzone za pomocg réznego rodzaju maszyn i
urzadzen mechanicznych.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy w pelni zasadnie przyjal, ze pozwany prowadzi przedsiebiorstwo, o ktérym mowa
w art. 435 k.p.c. Sad Okregowy ustalil w toku sprawy, ze przedmiotem dzialalno$ci pozwanego, realizowanym w
prowadzonym przedsiebiorstwie jest budowa sieci wodno — kanalizacyjnej. W ocenie Sadu Apelacyjnego z charakteru
prowadzonej dzialalno$éci wynika jednoznacznie, ze nie moze by¢ prowadzona bez wykorzystania maszyn ciezkich,
tj. koparek, tadowarek, samochodéw ciezarowych czy pomp spalinowych, czyli odpowiednio przetworzonych sit
przyrody, to jest elektrycznoSci i paliw plynnych. Pozwany w toku procesu deklarowal, ze posiada takie urzadzenia
i je wykorzystuje przy realizacji inwestycji w postaci sieci wodnych i kanalizacyjnych. Pozwany podniést w apelacji,
ze w istocie dzialalno$¢ jego przedsiebiorstwa opiera sie na gléwnie na pracy rak ludzkich, gdyz zatrudnionych
pracownikdw ma wiecej, niz posiadanych maszyn. Argumentacja taka jest sprzeczna z logika i do$wiadczeniem
zyciowym. Zasadnie wskazal Sad Okregowy, ze zakres robot przy realizacji budowy (lub w jak w momencie wypadku
rownolegle kilku budéw) sieci wodno — kanalizacyjnej, nierzadko na terenie calej gminy, wyklucza przyjecie, aby
wiodgca role w realizacji takiej inwestycji mialy prace wykonywane recznie. Pozwany nie bylby w stanie wykonaé
swoich zobowigzan w terminie. Proste liczbowe zestawienie ilo§ci maszyn z iloécia zatrudnianych pracownikéw nie
prowadzi bynajmniej do wniosku o wiodacej roli czynnika ludzkiego. Przeciwnie, zauwazy¢ trzeba, ze park maszynowy
posiadany przez pozwanego byl znaczny (24 sztuki w 2015 r.), co oznacza, ze istniala realna potrzeba biezacego
wykorzystywania tych maszyn w dzialalno$ci gospodarczej. W tym stanie rzeczy nie ma szczegbdlnego znaczenia fakt,
ze sad I instancji nie dokonal oceny stopnia zagrozenia ze strony urzadzen wprawianych w ruch sitami natury,



posiadanych przez pozwanego oraz stopnia komplikacji przy przetwarzaniu energii, gdyz nie bylo to niezbedne w
realiach niniejszej sprawy. Sad I instancji wskazal, ze pozwany ponosilby odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona
osobom bliskim zmarlego pracownika réwniez przy przyjeciu, ze odpowiedzialno$¢ ta ksztaltuje sie na zasadzie winy,
a zatem na podstawie art. 415 k.c. Stanowisko to podziela Sad Apelacyjny.

Sad I instancji trafnie uznal, ze zachowanie M. C. (2) przyczynilo sie do zaistnienia zdarzenia w postaci wypadku przy
pracy w dniu 25 kwietnia 2012 r., a stopien jego przyczynienia sie okreslil na 40%. Przedmiotowe zdarzenie wystapito
na skutek zbiegu szeregu przyczyn lezacych zardwno po stronie pracodawcy, jak i samego pracownika. Zachowanie M.
C. (2) jako pracownika bylo obiektywnie niewlaéciwe, lekkomyélne, gdyz wchodzac do niezabezpieczonego wykopu
narazal sie na powazne zagrozenie zycia i zdrowia. Z materialu dowodowego sprawy nie wynika, ze decyzje o wejsciu
do wykopu M. C. (2) podjal ,pod presja grupy”. Z poczynionych ustalenn wynika, Ze na miejscu budowy decyzje
w przedmiocie rob6t podejmowano zespolowo, $§wiadkowie nie wskazywali na dominujaca role ktéregokolwiek z
czlonkéw zespotu. Zasadnie wskazal Sad I instancji, ze M. C. (2) posiadat juz kilkuletnie do$wiadczenie w pracy
przy budowie sieci wodno — kanalizacyjnych, nadto jako mezczyzna wowczas 36-letni mial do$wiadczenie zyciowe
pozwalajace na przypuszczenie, ze wejécie do niezabezpieczonego waskiego i glebokiego wykopu jest potencjalnie
niebezpieczne. Dlatego tez nie mozna, jak wywodzila strona powodowa w zlozonej apelacji, przyja¢ zupelnego braku
zawinienia po stronie M. C. (2). RdwnoczeSnie nietrafna jest takze argumentacja pozwanego, ze M. C. (2) jako
doswiadczony pracownik, wszedl do niezabezpieczonego wykopu wbrew przepisom bhp, a zatem ponosi wine za
zaistniale zdarzenie w caloSci, lub ewentualnie — w 80%. Sad I instancji bardzo szczegolowo ustalil, jakie byly
zaniedbania ze strony pracodawcy w zakresie przeszkolenia pracownika z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy oraz
bledy w nadzorze nad pracownikiem. Uchybienia te oceni¢ nalezy jako znaczne i notoryczne. Zasadniczo nie byly
kwestionowane przez pozwanego, natomiast podkreslal, ze nie moga mie¢ wplywu na uznanie, ze pracodawca ponosi
odpowiedzialno$¢ za zaistnialy wypadek lub ze ponosi ja w stopniu ponad 20%.

Argumentacja pozwanego, jakoby M. C. (2) w sytuacji braku zabezpieczenia wykopu szalunkami, przy rownoczesnej
niemozno$ci samodzielnego zamontowania tych szalunkéw, powinien byl zawiadomié¢ przelozonego oraz ewentualnie
ostrzec o niebezpieczenstwie wszystkich znajdujacych w sasiedztwie wykopu (czyli wspotpracownikdéw z zespotu), jest
zupehie niezasadna i pozostaje w oderwaniu od caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy. Pozwany wprost zeznal przed sadem
Iinstancji, ze nie interesowal sie, czy pracownicy pracuja w szalunku czy tez bez niego, bo to oni ponosza ryzyko takiego
zachowania, nie bywat na budowach, koncentrowat sie na rozwijaniu biznesu (stawaniu do kolejnych przetargéow).
M. C. (2) byl wieloletnim pracownikiem pozwanego i z pewnoScig orientowal sie jaki jest stosunek pozwanego do
kwestii organizacji pracy na budowie. Ponadto trudno czyni¢ zarzut w postaci braku inicjatywy pracownika wobec
uchybien pracodawcy w zakresie bhp i organizacji pracy na budowie w sytuacji, gdy pracownik ten nie byt wlasciwie
przeszkolony.

W tym stanie rzeczy za zupelnie bezzasadny uznaé nalezy zarzut pozwanego, ze nie zostal wykazany zwigzek
przyczynowy pomiedzy zaistnialym wypadkiem a dzialaniami lub zaniechaniami pozwanego. Okoliczno$ci sprawy nie
pozostawiaja watpliwoSci, ze pozwany nie sprostal obowigzkowi uregulowanemu w sposob generalny w przepisie art.
207 § 11 2 k.p., zgodnie z ktoérymi pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w
zakladzie pracy, przy czym na zakres takiej odpowiedzialnosci pracodawcy nie wplywaja obowiazki pracownikow w
dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz powierzenie wykonywania zadan stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy
specjalistom spoza zakladu pracy, a generalng powinno$cig pracodawcy jest ochrona zdrowia i zycia pracownikow
przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiggnieé¢ nauki
i techniki, a w szczeg6lnosci pracodawca jest obowigzany organizowaé prace w sposob zapewniajacy bezpieczne i
higieniczne warunki pracy oraz zapewniaé przestrzeganie w zakladzie pracy przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa i
higieny pracy, wydawac polecenia usuniecia uchybien w tym zakresie oraz kontrolowa¢ wykonanie tych polecen.

Pozwany wbrew ciazacym na nim obowigzkom nie przeszkolil odpowiednio z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy
swego pracownika, nie zapoznal go z ryzykiem zawodowym, niewlaéciwie zorganizowal i nadzorowal proces pracy
w glebokich wykopach. Takie zachowanie pozwanego jako naruszajace przepisy kodeku pracy bylo bezprawne i



zawinione, dlatego pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ cywilng za szkody poniesione przez powodki w nastepstwie
Smiertelnego wypadku przy pracy M. C. (2).

Za bezzasadny uznaé nalezy zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, ocene materialu dowodowego
w postaci opinii bieglej z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie uznania, Ze naruszenia pozwanego w
dziedzinie szkolenia M. C. (2) pozostawalo w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze $§miertelnym wypadkiem tego
pracownika. Przedmiotowa opinia byla istotnym dowodem w sprawie, a biegla przedstawila w sposob systematyczny
i wyczerpujacy przyczyny wypadku przy pracy, ktoremu ulegt M. C. (2) wskazujac na szereg uchybien po strony
pracodawcy jako osoby odpowiedzialnej za organizacje pracy oraz zapewnienie bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy, wskazywala rowniez na niewlaSciwe zachowanie poszkodowanych pracownikéw. Opinia, po
pisemnym uzupehieniu przez biegla wobec zarzutéw pozwanego, byla pelna, zasadnie zatem Sad I instancji oddalil
wniosek pozwanego o dalsze uzupelienie opinii. Okolicznoéc, ze biegla nie wypowiedziala sie, czy szkolenia, jakie
w przeszlo$ci przeszedl M. C. (2), byly wystarczajace do u§wiadomienia mu zagrozen przy pracy w wykopach, jest
bez znaczenia dla sprawy, w sytuacji gdy pracodawca zobowigzany byl do cyklicznych, obligatoryjnych szkolen
pracownikow z zakresu bhp.

Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny dowoddéw z zeznah $wiadkoéw w osobach pracownikéw, ktorzy w dniu
wypadku pracowali razem z M. C. (2). Podane przez $wiadkéw fakty pozwolily na ustalenie organizacji pracy na
budowie w zakresie organizacji grupy pracownikéw jako brygady, jak tez organizacji w zakresie wykorzystywanego
sprzetu, $rodkéw ochrony i zabezpieczen przed wypadkiem i wreszcie sposobu nadzoru ze strony pracodawcy nad
realizacja przedsiewziecia i przestrzeganiem zasad bhp. Wbrew zarzutom pozwanego zeznania te prowadza do
wniosku o istnieniu zwigzku przyczynowego pomiedzy nienalezytym zapewnieniem pracownikom przez pozwanego
warunkéw bhp w miejscu pracy a zaistnieniem zdarzenia w postaci wypadku M. C. (2). Nie wskazuja takze na
odmienny, niz przyjety przez sad I instancji, stopien przyczynienia sie pracownika i pracodawcy do zaistnialego
wypadku.

Przechodzac do zarzutéw odno$nie wysokoSci zasadzonego roszczenia za krzywde doznang w wyniku $§mierci M. C.
(2) wskazac nalezy, ze zostalo ustalone w sposob prawidlowy.

Bez watpienia na wysoko$¢ zado§éuczynienia wywiera wplyw przyczynienie ujete w art. 362 k.c. Przewidziane w tym
przepisie zmniejszenie zado$¢uczynienia moze nastapic, jezeli poszkodowany dopuscil sie zachowania obiektywnie
nieprawidlowego, ktére pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, lecz nie jest wylacznie winnym
albo nie ma mozliwo$ci przypisania mu winy np. z powodu wieku lub niepoczytalnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 stycznia 1970 r., II CR 624/69, OSN 1970, Nr 9, poz. 163, z glosa A. Szpunara, Panstwo i Prawo 1971, z. 2, s.
391; uchwala Sadu Najwyzszego (7) z dnia 20 wrze$nia 1975 r., III CZP 8/75, OSN 1976, nr 7-8, poz. 151).

Dla prawidlowego zastosowania art. 362 k.c. niezbedne jest w pierwszym rzedzie ustalenie rozmiaru zaistnialej
szkody (krzywdy) i wysoko$ci naleznego odszkodowania (zado$éuczynienia), a nastepnie rozwazenie wszystkich
okolicznoS$ci przemawiajacych za jego obnizeniem. Zagadnienie czy przyczynienie poszkodowanego do powstania
szkody obliguje sad do zmniejszenia naleznego odszkodowania nie jest jednoznaczne. Wedlug jednego pogladu
ustalenie przyczynienia jest jedynie warunkiem koniecznym rozwazenia mozliwo$ci zmniejszenia odszkodowania, ale
nie wystarcza do tego zmniejszenia, albowiem o tym, czy i w jakim stopniu obnizy¢ odszkodowanie, sad decyduje w
procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania w ramach ujetych w art. 362 k.c. Decyzja o obnizeniu odszkodowania
jest uprawnieniem sadu, a rozwazenie w tym przedmiocie w konkretnych okolicznoéciach jego powinno$cig (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, OSNC-ZD Nr 3, poz. 66; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 listopada 2009 r., IV CSK 241/09 nie publ.). Drugie stanowisko zaklada, iz wypadku ustalenia, ze
poszkodowany przyczynil sie do powstania szkody, sad biorac pod uwage okoliczno$ci sprawy, a w szczego6lnoéci
stopient winy stron, powinien odpowiednio zmniejszy¢ odszkodowanie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1971
r., I PR 106/70; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 1971 r., III CSK 229/09).



Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie uznaje, ze art. 362 k.c. nie moze by¢ traktowany jako przejaw swobodnego
uznania sagdu w okoliczno$ciach konkretnej sprawy. Tym samym w kazdym wypadku zadoSéuczynienie ulega
zmniejszeniu (por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16 marca 2018 r., sygn. I ACa 676/17).

A zatem stanowisko strony powodowej o braku konieczno$ci obnizenia dochodzonego $wiadczenia
odszkodowawczego nawet w obliczu przyczynienia sie M. C. (2) do zaistnienia zdarzenia nie znajduje akceptacji Sadu
Apelacyjnego.

Sad I instancji prawidlowo okreslit kwote zadoSéuczynienia zaré6wno w stosunku do powddki M. C. (1), jak i
maloletnich powddek A. C. i G. C.. Zasadnie przyjal jako kwote wyjSciowa 150 000 zt adekwatna do rozmiaru krzywdy
kazdej z powoddek, dokonal réwniez prawidlowych obliczen pod katem obnizenia w/w kwot z uwagi na uzyskane
uprzednio $wiadczenia w zwiazku ze $émiercia meza i ojca. Sad Okregowy prawidlowo ocenil dowdd w postaci opinii
bieglej psycholog, nie naruszajac zasady swobodnej oceny dowodow (art. 233 §1 k.p.c.) i na podstawie tej opinii
wyprowadzil wlaéciwe wnioski odno$nie rozmiaru krzywdy doznanej przez powodki. Argumentacja przedstawiona
przez pozwanego w apelacji sprowadza sie do konkluzji, ze z perspektywy czasu, jaki minal od wypadku (kwiecien
2012 r.) ocenié nalezy, ze powodki poradzily sobie w zaistnialej sytuacji, funkcjonuja dobrze i obecnie sa pogodzone ze
$miercig meza i ojca. W rezultacie nalezy im sie zado$¢uczynienie w minimalnej wysokoéci. Powyzsze rozumowanie
jest bledne. Przyznana tytulem zado$éuczynienia suma pieniezna ma stanowié¢ przyblizony ekwiwalent poniesionej
szkody niemajatkowej i powinna takze wynagrodzi¢ cierpienia fizyczne i psychiczne doznawane w przeszlosci wskutek
zaistnialego zdarzenia. Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze wypadek i nastepstwa wypadku przy pracy M. C.
(2) zburzyly dotychczasowe zycie powodek, utracily one kochajacego, wspierajacego cztonka rodziny. Ich krzywdy nie
umniejsza fakt, ze dostosowaly sie do zycia bez ojca i meza.

Odnoszac sie do kwestii wysokoSci kwoty zasadzonego odszkodowania stwierdzi¢ trzeba, ze zostala okre$lona
prawidlowo. Pozwany w zlozonej apelacji nie zawarl jakiejkolwiek argumentacji odno$énie zadania zmiany
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w zakresie roszczenia o odszkodowanie z art. 446 § 3 k.c.
Zasadzona kwota 12 000 z} stanowi réznice miedzy kwota dochodzong pozwem w wysoko$ci 20 000 zt a kwota 8 000
z} obliczona jako 40% przyczynienia sie M. C. (2) do powstania szkody.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy zasadnie nie decydowal o zmniejszeniu kwoty zado§éuczynienia
i odszkodowania zasadzonych od powddek na rzecz pozwanego. Okolicznoéc, ze pozwany od szczeSciu lat nie
uzyskuje dochodu, lecz rownoczesnie zatrudnia kilkudziesieciu pracownikéw (jak sam wskazuje w apelacji) stawia
pod znakiem zapytania twierdzenia pozwanego o jego trudnej sytuacji finansowej. Odnoénie natomiast wyplaconej
powddkom przez pozwanego kwoty 3322 zl tytutem odprawy po$miertnej, to zasadnie wskazal Sad I instancji, Ze tego
rodzaju Swiadczenie jest wyplacane bliskim zmarlego pracownika bez wzgledu na okolicznoéci i przyczyny $mierci.
Nieuzasadnione byloby zatem odliczanie tej kwoty od kwoty zadoécuczynienia czy odszkodowania naleznych na
podstawie art. 446 ke.

Sad Okregowy zasadnie oddalil powodztwo w zakresie roszczenia o rente na rzecz maloletnich corek M. C. (1) i
szczegOlowo umotywowal powyzsze rozstrzygniecie. Bez wplywu na prawidlowo$¢ tego rozstrzygniecia pozostaje
okoliczno$é, ze Sad w swoich rozwazaniach wskazal, ze M. C. (1) dodatkowo otrzymuje 500 zl miesiecznie tytulem
Swiadczenia wychowawczego (korzystajac z programu ,,500 plus”). Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze otrzymywana przez
kazda z corek renta rodzinna w zasadzie niweluje koszty utrzymania corek liczone na jednego rodzica, tj. M. C. (2), po
potraceniu kwoty o 40% wobec przyczynienia sie M. C. (2) do zdarzenia.

Odnoszac sie finalnie do kwestii daty, od ktorej zasadzono odsetki wskazac nalezy, ze wbrew twierdzeniom pozwanego
w sprawie nie doszlo wiec do naruszenia art. 455 k.c. Roszczenie o zado$éuczynienie jako majace bezterminowy
charakter, staje sie wymagalne z chwilg uplywu wskazanego przez wierzyciela terminu do zaplaty. Innymi slowy,
warunkiem koniecznym dla wymagalnoSci roszczenia o zado$cuczynienie jest wezwanie dtuznika do zaplaty. Powodki
skierowaly do pozwanego przedsadowe wezwanie do zaplaty na kwote 500 000 zl w dniu 13 kwietnia 2013 r., a
zatem data 1 czerwca 213 r. jako data wymagalno$ci Swiadczenia zostala okreslona prawidlowo. Podnoszona w apelacji



okoliczno$é, ze pozwany nie jest profesjonalista w zakresie roszczen odszkodowawczych, nie uzasadnia automatycznie
przyjecia, ze w niniejszej sprawie przyznanie odsetek od kwot zado§éuczynienia powinno nastapié od dnia wyroku.

O kosztach instancji odwolawczej, obejmujacych po obu stronach koszty zastepstwa procesowego, Sad Apelacyjny
orzekl stosownie do art. 100 k.p.c., znoszgc wzajemnie koszty pomiedzy stronami. Z uwagi na warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia przewyzszajaca w kazdej z apelacji kwote 200 000 zl, koszty zastepstwa procesowego poniesione przez
obie strony byly identycznej wysokosci (§ 10 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 9 ust. 1 pkt 5w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz.U.2015.1800 oraz § 10 ust. 1
pkt 2 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 5 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, Dz.U.2018.265 j.t.).



