Sygn. akt ITT APa 1/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

SA Krzysztof Szewczak

Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2018 r. w Lublinie

na posiedzeniu jawnym sprawy ze skargi

(...) M. 1., S. 1.Spokki jawnej w S.

0 wznowienie postepowania w przedmiocie wynagrodzenia
przeciwko H. K.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 16 czerwca 2016 r. sygn. akt I1I APa 5/16

I. oddala skarge;

II. zasqdza od (...) M. 1., S. I.Spélki jawnej w S. na rzecz H. K. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Krzysztof Szewczak Elzbieta Czaja Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

IIT APa 1/18

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 29 stycznia 2016 roku w pkt. I zasadzil od (...) M. I. S. L.sp6tka jawna
w S. na rzecz H. K. kwote 83 972,02 zl. tytulem diet i ryczaltow za podréze stuzbowe z ustawowymi odsetkami od
dnia 30 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty, w pkt. IT oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, w pkt. III umorzyt
postepowanie w zakresie objetym cofnieciem pozwu, w pkt. IV nakazal pobranie od (...) M. L.S. I.sp6tka jawna w S. na
rzez Skarbu Panstwa kwoty 3 305,30zl tytulem czeSciowego pokrycia wydatkéw na opinie bieglego i oplaty sadowej



od uwzglednionej czes$ci powoddztwa od ktérej poniesienia powdd zostal zwolniony, w pkt. V zniést miedzy stronami
koszty procesu, w pkt. VI wyrokowi w pkt. I do kwoty 1500 zl. nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Powyzszy wyrok oparty zostal na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Od dnia 27 pazdziernika 2009 roku H. K. byl zatrudniony na umowe o prace w (...) M. I, S. I. Sp. j. w S. jako
kierowca, z miesiecznym wynagrodzeniem brutto 1500 zl. od dnia 1 stycznia 2012 roku i pracowal do dnia 31 lipca
2013 roku, kiedy to doszlo do rozwiazania stosunku pracy. H. K. wykonywal przewozy w obrocie miedzynarodowym
towarow do Niemiec, Wielkiej Brytanii, Francji, Belgii, Holandii, Danii, Czech, Slowacji, Litwy, nocujac zawsze w
kabinie swego pojazdu. Za swoja prace H. K. otrzymywal wynagrodzenie wynikajgce z umowy o prace - ostatnio w
kwocie 1500 zl. brutto, ryczalt za godziny nadliczbowe w kwocie 264 zl. miesiecznie. Pracodawca poza wymienionymi
kwotami mial wyptaca¢ H. K. rowniez wynagrodzenie za odbyte kursy w wysoko$ci odpowiadajacej 9% frachtu za
podroz z kraju za granice i 11% za podroze miedzy panstwami (przerzuty) i z tego tytulu wymieniony otrzymat za
okres od sierpnia 2010 roku do dnia 31 lipca 2013 roku kwote 92 829 zl. H. K. nie mial mozliwoéci zweryfikowania
czy kwoty wyplacane mu tytutem procentu od frachtu sa naliczane przez pozwanego prawidlowo, gdyz pracodawca
nie udostepnial mu dokumentéw zrédlowych, z ktérych wynikataby wysoko$¢ frachtu. Pracodawca zadal podpisania
przez powoda drukéw rozliczen podrozy stuzbowych in blanco oraz dowodéw wyplaty (...). Powdd podpisywatl te druki
przed ich wypehieniem i nie otrzymywal kwot wynikajacych z tych rozliczen. Powéd nie otrzymywat naleznosci z
tytulu diet i ryczaltéw za noclegi, zamiast tych kwot otrzymal gotéwka procent od frachtu za kazda z odbytych podrozy.
U pracodawcy obowiazuje regulamin pracy kierowcow, ktory w punkcie VII § 24 reguluje wyplate wynagrodzen.
Zgodnie z powyzszym zapisem wynagrodzenie wyplacane bylo pracownikom z dolu za przepracowany miesigc 10-
dnia nastepnego miesigca kalendarzowego w siedzibie pracodawcy gotéwka, a na pisemny wniosek pracownika bylo
przelewane na rachunek bankowy wskazany przez pracownika. U pracodawcy nie obowigzywal natomiast regulamin
wynagradzania. Sad Okregowy ustalil, iz naleznoé¢ przystugujaca H. K. z tytulu diet i ryczaltéw za noclegi za okres
od sierpnia 2010 roku do dnia 31 lipca 2013 roku to kwota 176 801,02 zl, w tym z tytulu diet — 104 333,48 zl, z
tytutlu ryczaltéw za noclegi — 72 467,54 zt. Na poczet tej naleznoéci powod zaliczyt wyptacone mu przez pracodawce
nalezno$ci za ten okres z tytutu ustalonego frachtowego w kwocie 92 829 zl. Wobec czego pracodawca pozostaje w
zwloce z wyplata H. K. kwoty 83 972,02 zl z tytutu diet i ryczaltéw za noclegi w zwigzku z odbytymi przez wymienionego
podrézami shuzbowymi w okresie od sierpnia 2010 roku do lipca 2013 roku.

Sad Okregowy dokonujgc oceny prawnej powolal sie na art. 775 § 1 k.p. oraz wydane na podstawie art. 775 § 2
k.p., rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokoSci oraz
warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju, a takze zastepujace je od dnia 1 marca
2013 roku rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku w sprawie naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrozy stluzbowej. Wskazal, iz powolane przepisy przewiduja dwa sposoby ochrony uprawnien pracownikow
zwigzanych z podro6za stuzbowa. Po pierwsze, w aktach okre$lonych w art. 775 § 4 k.p. (postanowieniach ukladu
zbiorowego pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace) dieta nie moze by¢ nizsza niz ustalona dla
pracownikow sfery budzetowej. Po drugie, jezeli te akty nie zawieraja postanowien dotyczacych zwrotu kosztow
podroézy stuzbowej, zastosowanie znajdujg przepisy dotyczace pracownikéw sfery budzetowej (art. 775 § 5 k.p.).
Zgodnie z obowigzujacym do konca lutego 2013 roku § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju, a takze zgodnie z zastepujacym je od dnia 1 marca 2013 roku rozporzgdzeniem Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej - z tytutu podrbzy odbywanej
w miejscu i terminie okre§lonym przez pracodawce pracownikowi przystuguja diety oraz zwroty kosztéw noclegow.
Sad Okregowy powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazal, iz zapewnienie pracownikowi - kierowcy
samochodu ciezarowego - odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozow



w transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu
§ 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku. Podnoszac, iz
pracodawca w spornym okresie nie posiadal ukladu zbiorowego pracy, czy tez regulaminu wynagradzania do
okreslenia nalezno$ci kierowcy z tytulu diet i ryczaltow za noclegi zastosowanie znalazly do dnia 28 lutego 2013
ooku przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku, za$ od dnia 1
marca 2013 roku przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie
nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce. Za niesporny
Sad I instancji wskazal, iz powdd znajdowal sie w podrézy stuzbowej w rozumieniu w art. 2 pkt 7 ustawy o czasie
pracy kierowcow z dnia 16 kwietnia 2004 roku. Oceniajac zasadno$ci zadanej kwoty tytulem diet i ryczalttow za noclegi
Sad Okregowy wywiddl , iz otrzymywana przez powoda kwota w okresie od sierpnia 2010 roku do lipca 2013 roku
w wysokoS$ci 92 829 zt. tytulem ustalonego procentu od frachtu w istocie stanowila cze$é naleznoéci przystugujacych
powodowi z tytulu diet i ryczaltéw za noclegi. Opierajac sie na opinii bieglego ds. ksiegowosci A. D. Sad uznal, iz
powodowi z tytutlu diet i ryczaltéw za noclegi za okres od dnia 11 sierpnia 2010 roku do dnia 31 lipca 2013 roku
przystugiwala kwota 176 801,02 zl., Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 83 972,02 zl. stanowiaca
réznice kwot 176 801,02 zk. i 92 829 zl. tj. faktycznie wyplaconej powodowi przez pozwanego. Sad Okregowy uznal,
iz powodowi nie zostala wyplacona powyzsza kwota mimo, iz pozwany zalaczyt do akta sprawy rozliczenia kosztow
zagranicznych podroézy stuzbowych oraz dowody (...), z podpisem powoda, ktére mialy potwierdzaé, ze wszystkie
naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych zostaly powodowi wyplacone, bowiem jak uzasadnil powyzsze dokumenty
ksiegowe byly podpisywane przez powoda in blanco, a od podpisania tych dokumentéw in blanco byto uzaleznione
zatrudnienie powoda, jak i innych kierowcoéw oraz wyplata wynagrodzenia wedlug procentu od frachtu.

W pkt. IT wyroku Sad I instancji pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu jako niezasadne. W zakresie
objetym cofnieciem pozwu postepowanie umorzyt na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.

O odsetkach orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 476 k.c. ustalajac date poczatkowa od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. Powyzsze rozstrzygniecie uzasadnil, podnoszac, iz naleznoSci za poszczegélne podroze
sluzbowe powinny by¢ wyplacone pracownikowi niezwlocznie po ich zakonczeniu, co powoduje ze roszczenie od
odsetki dopiero od daty wniesienia pozwu zastluguja w caloSci na uwzglednienie. Sad Okregowy uznal, iz nie
zastluguje na uwzglednienie zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego na podstawie art. 291 § 1 k.p. , co do
nalezno$ci za miesigc sierpien 2010 roku, gdyz powodztwo zostalo wniesione dnia 30 sierpnia 2013 roku, a podréz
shuzbowa powoda w tym miesigcu zakonczyla sie 26 sierpnia 2010 roku, a zgodnie z regulaminem wynagradzania
wynagrodzenie pracodawca mial wyplaca¢ do 10 dnia nastepnego miesigca W tym terminie powinny by¢ rowniez
wyplacane naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowych, co przyznat pozwany, tak wiec nalezno$é z tytutu diet i ryczattéw za
miesigc sierpien 2010 roku stala sie wymagalna w dniu 10 wrze$nia 2010 roku. Nie uplynal zatem okres przedawnienia
3 lat od daty wymagalno$ci roszczenia w dacie wniesienia pozwu.

Na podstawie art. 83 ust. 2, art. 97 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2014 poz. 1025 j.t.) Sad Okregowy nakazal pobra¢ od pozwanej sp6tki na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 3305,30 zl. tytulem czeSciowego pokrycia: wydatkow na dowdd z opinii bieglego i oplaty od uwzglednionej
czeSci powodztwa od poniesienia ktorej powod zostal zwolniony. Powyzsza kwote obliczyt proporcjonalnie do
wysokoSci roszezenia, ktoremu ulegl pozwany tj. pozwany przegral proces w 54% i Sad obciazyt go w tym procencie
z kwoty 6120,92 z6. na ktéra sktadajg sie kwoty 1921,92 zl. wydatkéw na opinie bieglego i 4199 zl. oplaty sadowej od
uwzglednionej czesci powbdztwa.

O kosztach procesu miedzy stronami orzekt na podstawie art. 100 k.p.c. z uwagi na to, Ze obie strony prawie w réwnym
stopniu ulegly w swoich stanowiskach.

Stosownie do tresci art. 477° § 1 zd. 1 k.p.c. wyrokowi w pkt. I nadat rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty
1500 zl., tj. w czedci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Apelacja od powyzszego wyroku wnidst pozwany, skarzac wyrok w pkt. Ii IV zarzucajac:



I. naruszanie prawa materialnego -

1.art. 77°81,8§ 2,8 318§ 5 kp. wzwigzku z § 9 ust.1, ust. 2 i ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysoko$ci oraz warunkoéw ustalania nalezno$ci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowe;j
poza granicami kraju (Dz.U. 2002 Nr 236, poz. 1991 ze zm.)

2. art. 77° k.p. w zwigzku z § 2, 4, 9, 13 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002
roku w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznos$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.
U. z 2002 roku, Nr 236, poz. 1991 ze zm.) i § 2, 5, 7, 13, 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 29 stycznia 2013 roku w sprawie naleznoS$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej (Dz. U. z 2013 roku, poz. 167).

3.art.775§1,§ 2,8 3, § 5 k.p. wzwiazku z § 16 ust.1, ust.2 i ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 29 stycznia 2013 roku w sprawie naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej (Dz.U. 2013 poz. 167)

4. przepisdw § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w
sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami i przepiséw § 16 ust.4
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku w sprawie nalezno$ci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy w
zwigzku z art. 8 ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w
sprawie harmonizacji niektorych przepisow socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajacego
rozporzadzenia Rady ;EWG) nr 3821/85 i Rady (WE) nr 2135/98, jak rowniez uchylajacego rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 3820/85 poprzez ich bledna wykladnie

5. art. 291 § 1 k.p. przez jego nieuwzglednienie i uznanie, ze roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu

II. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy a mianowicie przepisu art. 233 §
1 k.p.c. przez bledna ocene materialu dowodowego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 16 czerwca 2016 roku oddalil apelacje.

Dokonujac kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy przeprowadzil w
sprawie prawidlowe postepowanie, poddajac ustalony stan faktyczny rzetelnej i poglebionej ocenie prawnej, zas
zaprezentowany w uzasadnieniu tok rozumowania jest spdjny i logiczny. Sad Apelacyjny w peli podziela ustalenia
faktyczne i zasadniczo zgadza sie z argumentacjg prawng przedstawiona w motywach zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny zaznaczyl, ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego zapewnienie pracownikowi -
kierowcy samochodu ciezarowego - odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania
przewozow w transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezplatnego noclegu w
rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia (vide wyroki Sadu Najwyzszego z 13 sierpnia 2015 roku II PK 241/14, LEX
numer 2026878, z 16 pazdziernika 2014 roku II PK 133/13, LEX numer 1551477, postanowienie Sadu Najwyzszego z
28 maja 2015 roku III PK 14/15, LEX numer 1746425, uchwala Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2014 roku I PZP
3/14 opubl. OSNP 2015/4/47). W tym konteksScie nie znajduje zastosowania uregulowanie zawarte w regulaminach
wynagradzania u pozwanych pracodawcéw, gdzie wskazano, iz zapewnienie noclegu w pojezdzie wyposazonym w
kabine w miejsce do spania, skutkuje prawem do niewyplacenia ryczattu z tytulu noclegu. Sad Apelacyjny podziela
ustalenia Sadu pierwszej instancji, ze powodowie nigdy nie zostali zapoznani z obowigzujacymi u pozwanych
regulaminami wynagradzania. Podpisali co prawda oéwiadczenia o zapoznaniu sie z treécia aktow wewnetrznie



obowiazujacych, jednakze z zeznan powodow i zgloszonych przez nich Swiadkoéw wynikalo, ze regulaminy te faktycznie
nie zostaly im podane do wiadomo&ci.

Wobec ustalenia, ze powodowie nie mieli zapewnionego bezplatnego noclegu, nie doszlo do naruszenia wskazanych
w apelacji przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r., jak réwniez
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. W konsekwencji Sad Okregowy
prawidlowo, w oparciu o wskazane przepisy uznal, ze powodom przystuguja naleznosci z tytulu diet i ryczaltow za
noclegi za okresy wymienione w wyroku.

Sad Apelacyjny powolal sie rowniez na bezzasadno$¢ zarzutu apelacji odnoénie naruszenia § 13 ust. 4 w/w
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002 r. oraz § 5 ust. 1 w/w rozporzadzenia Ministra
Pracyi Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013 r. Zgodnie z § 13 ust. 4 rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 r. do rozliczenia
kosztow podrézy pracownik zalgcza dokumenty (rachunki) potwierdzajace poszczegblne wydatki, nie dotyczy to
jednakze diet i wydatkow objetych ryczaltami. Podobng regulacje zawiera § 5 ust. 2 rozporzadzenia z 29 stycznia
2013 r. W tych warunkach Sad pierwszej instancji stusznie przyjal, iz $wiadczenia delegacyjne powodow stawaly sie
wymagalne w terminie platnoéci wynagrodzenia okre$lonym w regulaminie wynagradzania.

W dniu 6 lutego 2017 roku pozwany (...) M. L.

S. 1. SJ w S. zlozyla skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 16 czerwca 2016 roku wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w kwocie 44
239,52 zt z odsetkami ustawowymi od dnia zaplaty 27 czerwca 2016 roku oraz zasadzenie od H. K. kwoty 34428,52 zl z
odsetkami w kwocie 9877,72 zt tytulem zwrotu $wiadczenia wyegzekwowanego na podstawie zaskarzonego orzeczenia.
Ponadto domagal sie zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania.

Jako podstawe skargi skarzacy wskazywal wyrok Trybunaltu Konstytucyjnego z dniu 24 listopada 2016 r. stwierdzajacy
niekonstytucyjno$¢ stosowania do kierowcow zawodowych wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym
regulacji art. 21 a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow w zw. z art. 775 § 2, 31 5 k.p. w zw. z § 9 ust.
1, 21 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoSci oraz warunkow
ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju oraz zastepujacym go § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoSci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej (odnosnie
podroézy stuzbowych odbywanych od dnia 1 marca 2013 r.) w zakresie, w jakim przyznaje kierowcy zatrudnieni mu
w transporcie miedzynarodowym zwrot kosztow za nocleg podczas zagranicznej podrézy stuzbowej w wysokoSci
stwierdzonej rachunkiem lub ryczatt w wysokos$ci 25% limitu okreslonego w rozporzadzeniu. W zwigzku z powyzszym
w ocenie skarzacego zasadzone roszczenie w czeéci dotyczacej ryczaltu za noclegi jest pozbawione podstaw i podlega
w trybie wznowienia uchyleniu, a spelnione przez Spotke Swiadczenie podlega zwrotowi w czesci dotyczacej ryczattu
za noclegi.

W odpowiedzi na skarge o wznowienie postepowania powod H. K. wnosil o oddalenie wszystkich wnioskow zawartych
w skardze zaznaczajac, ze nie zaszly jakiekolwiek przestanki uzasadniajace zmiane prawomocnego orzeczenia Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 czerwca 2016 r. Domagal sie rowniez zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztow postepowania wznowieniowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Skarga oparta zostala na ustawowej podstawie wznowienia.

W $wietle art. 401" k.p.c. mozna zada¢ wznowienia postepowania w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzek} o
niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowsa lub z ustawg, na podstawie
ktdrego zostalo wydane orzeczenie. Termin na wniesienie skargi wynosi wowczas trzy miesigce od dnia wejScia w
zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Termin ten zostal zachowany przez skarzacego. W rozstrzyganej sprawie



wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. akt III APa 5/16, wydany zostal w oparciu o
przepisy, ktérych niezgodno$¢ z Konstytucja orzeczono wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada
2016 1., sygn. K 11/15.

W punkecie I tego wyroku Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy
kierowcow (tekst. jedn. Dz.U. z 2012 1., poz. 1155, ze zm.) w zw. z art. 775 § 2, 31 5 ustawy z 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 1666, ze zm.) w zw. z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoSci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podroézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 1., poz.167) w zakresie, w jakim
znajduje zastosowanie do kierowcdéw wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W punkcie II wyroku orzeczono za$, ze art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r.
powolanej w punkcie 1 w zw. z art. 775 § 2, 3 1 5 ustawy z 26 czerwca 1974 r. powolanej w punkcie 1 w zw. z § 9 ust.
1, 21 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoSci oraz warunkow
ustalania naleznoéci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. z 2002 r., Nr 236, poz.1991, ze zm.) w zakresie, w
jakim znajduje zastosowanie do kierowcéw wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji.

W uzasadnieniu tego wyroku Trybunal stwierdzil, ze wadliwa legislacyjnie konstrukcja zakwestionowanych
przepisoéw, opierajaca sie na odestaniu kaskadowym, spowodowala niejasno$¢ i nieprecyzyjno$¢ wywodzonych z nich
treSci normatywnych. Ponadto doprowadzita do nieadekwatno$ci norm uregulowanych w tych przepisach do materii,
w jakiej znajduja zastosowanie oraz nadmiernej swobody organéw stosujacych prawo przy ustalaniu ich zakresu
normowania. Wielokrotne odestanie w obrebie kilku aktéw prawnych utrudnilo w znacznym stopniu skonstruowanie
na jego podstawie jednoznacznej normy prawnej oraz wywolalo stan nieprzewidywalnosci skutkéw prawnych dzialan
podjetych przez adresatéw na podstawie kwestionowanych przepisow.

Trybunal zwrdcil rowniez uwage, ze ustawodawca decydujac sie na odrebne od ogélnych zasad kodeksowych
uregulowanie kwestii pokrycia kosztow, ktére kierowca wykonujacy przewozy w transporcie ponosi z tytulu
wykonywania swych obowiazkéw sluzbowych (noclegi, posilki i inne niezbedne wydatki), powinien uwzgledni¢ z
jednej strony stuszne potrzeby pracownika, ale takze prawnie chronione interesy pracodawcoéw branzy transportowe;j.
Powinien zatem mie¢ na uwadze specyfike tego rodzaju pracy oraz warunki, w jakich jest ona wykonywana,
w szczegbdlnoSci pod katem bezpieczenstwa pracy, ochrony zdrowia kierowcow a takze bezpieczenistwa w ruchu
drogowym. Jednoczesnie Trybunal Konstytucyjny nie przesadzil (uznajac, ze nie lezy to w jego kompetencji), czy
odpoczynek w kabinie samochodowej jest adekwatnym, czy tez nieadekwatnym sposobem regenerowania sil przez
kierowcow. Podkreslil, ze ta kwestia wymaga odpowiednich analiz z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy w
zawodzie kierowcy i podjecia opartej na nich interwencji ustawodawcy. Ustawodawca powinien dokonaé szczegolowej
oceny warunkow pracy kierowcow w transporcie miedzynarodowym i zwigzanych z nimi niebezpieczenstw i
adekwatnie do tej oceny uregulowaé obowiazki pracodawcy i pracownikow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, pomimo wejécia w zycie wskazanego wyzej orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego brak
jest jednak podstaw do zmiany zaskarzonego niniejszg skarga wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 czerwca
2016 r., a w konsekwencji oddalenia powo6dztwa o ryczalty za noclegi wniesionego przez powoda H. K..

W ocenie Sadu Apelacyjnego roszczenia te znajduja bowiem podstawe prawna w oparciu o art. 77 k.p. w zw. z art. 5
k.p. (art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcéw) w zw. art. 322 k.p.c.

Po wydaniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r. orzecznictwo Sadu Najwyzszego
odnoszace sie do kwestii pokrywania przez pracodawcow kosztéw noclegéw kieroweow zatrudnionych w transporcie
miedzynarodowym nie bylo jednolite w szczego6lno$ci w zakresie wysokosSci §wiadczen naleznych kierowcom oraz
mozliwo$ci ustalania wysoko$ci tych §wiadczen w zakladowych przepisach prawa pracy na poziomie nizszym niz
przewidziany przewidzianych w aktach wykonawczych.



W zwigzku z zaistnialymi watpliwo$ciami w sprawie sygn. akt III PZP 2/17, Sad Najwyzszy podjal w dniu 26
pazdziernika 2017 r. uchwale w skladzie 7 sedzidow, w ktorej stwierdzil, Zze ryczalt za nocleg w podrézy stuzbowej
kierowcy zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym moze zosta¢ okresSlony w ukladzie zbiorowym pracy lub

w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace (art. 77° § 3 k.p.) ponizej 25% limitu, o ktérym mowa w §
9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoéci oraz
warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytutu podroézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.) oraz
w § 16 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoSci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z
tytulu podrézy stuzbowej (Dz.U. poz. 167), LEX numer 1681908. W uzasadnieniu tejze uchwaly Sad Najwyzszy
stwierdzil , ze pozbawienie mocy prawnej art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcdéw przewarto$ciowalo sytuacje
prawng, nie jest jednak rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze kierowcom transportu miedzynarodowego (majacym
status pracownika) nie przysluguja naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej. W ocenie Sadu Najwyzszego po wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego do pracownikow - kierowcdéw w transporcie miedzynarodowym znajduja zastosowanie
reguly rozliczenia podrézy stuzbowej przewidziane w art. 77 k.p. Zastosowanie tego przepisu wynika z art. 5 k.p. i jego
odpowiednika, czyli art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow.

W mysl art.77° § 3 k.p. warunki wyplacania naleznoéci z tytulu podrozy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u
pracodawcy ,,prywatnego” okresla sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie
o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowiazany do ustalenia regulaminu
wynagradzania. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w tej uchwale sad powszechny ma przy tym
prawo, a wrecz obowigzek, dokonywa¢ sprawdzenia, czy ustanowiony ryczalt orientacyjnie spelnia pokladane w nim
oczekiwania. Chodzi o to, aby zachowac¢ adekwatna relacje miedzy realnymi kosztami noclegu pracownika, a swoistym
uSrednieniem, jakie niesie ze soba struktura ryczaltu. Celem tej weryfikacji jest zakwestionowanie sytuacji skrajnych,
nielicujacych z regulg ponoszenia kosztéw noclegu w podrozy stuzbowej przez zatrudniajacego. Zastrzec przy tym
nalezy, ze oceny tej nie mozna odnosi¢ do realnych kosztéw ponoszonych przez danego pracownika. Punktem wyjécia
jest bowiem warto$¢ hipotetycznego noclegu w warunkach hotelowych. Sad zaznaczyl, Ze to na pracodawcy spoczywa
powinno$¢ zabezpieczenia odpowiednich warunkéw noclegowych w podrézy stluzbowej. Obowigzek ten moze zostaé
zrealizowany w dwojaki sposob. Po pierwsze, przez zorganizowanie warunkdéw umozliwiajacych odpoczynek, po
drugie, przez ustanowienie ryczattu w wysokosci dajacej mozliwo$é zrealizowania tej potrzeby we wlasnym zakresie.
Podstawe prawng przedstawionego schematu decyzyjnego mozna za$ wyprowadzic z caloksztaltu regulacji prawnej. W
polskim systemie prawnym pracownik nie partycypuje w ponoszeniu kosztéow pracy. Skoro zatrudniony jest wysylany
w podréz stuzbowa wiazaca sie z koniecznoscia wielokrotnego nocowania, to koszty powstale z tego tytutlu obciazaja
pracodawce. Zalezno$¢ ta zostala uwzgledniona w kolejnych rozporzadzeniach wykonawczych. Jednoczeénie sad ma
prawo (obowiazek) szacunkowo bada¢, czy przyjety pulap ryczaltu daje kierowcy realna mozliwo$¢ zaspokojenia
potrzeb noclegowych w godnych i regenerujacych warunkach. W razie stwierdzenia, ze wyznacznik ten nie zostal
zrealizowany, nalezy rozwazy¢, czy pracownik nabywa prawo do zaplaty. Przy ustalaniu naleznej kwoty trzeba
uwzgledni¢ indywidualne okolicznosSci sprawy, a gdy $cisle ustalenie wysokoSci zadania nie jest mozliwe lub nader
utrudnione, sad ma prawo skorzysta¢ z rozwigzania przewidzianego w art. 322 k.p.c. ( uchwata 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r., LEX nr 2379708).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego pomimo uznania za niezgodne z Konstytucja niektérych przepisow ustawy z 16 kwietnia

2004 1. 0 czasie pracy kierowcow w zw. z art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. i przepiséw wyzej powolanych rozporzadzen
wykonawczych, powdd jako kierowca zatrudniony w transporcie miedzynarodowym nie zostal pozbawiony prawa do
noclegu umozliwiajacego regeneracje sil w godnych warunkach. Warunki takie z reguly nie sa zapewnione poprzez
udostepnienie miejsca do spania w kabinie pojazdu, ktory jest przez nich prowadzony. W ocenie Sadu Apelacyjnego
wysoko$¢é naleznoSci z tytulu noclegdw ustalona w toku postepowania pierwszoinstancyjnego i zaakceptowana w
postepowaniu apelacyjnym dawala kierowcom mozliwo$¢ zaspokojenia potrzeb noclegowych w warunkach godnych
i pozwalajacych na regeneracje . Wyliczona przez biegla z zakresu rachunkowosci kwota odnosila sie do stawek



obowiazujacych w sferze budzetowej, i brak jest podstaw do stwierdzenia, ze byly one zawyzone. Nie moga by¢ rowniez
uznane za nadmierne z punktu widzenia interesu pracodawcy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powolany w skardze o wznowienie wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego ostatecznie nie
spowodowal zatem konieczno$ci weryfikacji zaskarzonego orzeczenia Sadu drugiej instancji. Roszczenia powodow o
zasadzenie kosztéw noclegu byly bowiem uzasadnione réwniez w $wietle art. 77 k.p. w zw. z art. 5 k.p. ( art. 4 ustawy
o czasie pracy kierowcdéw) oraz w zw. art. 322 k.p.c.

Wobec takiego rozstrzygniecia niezasadny byt takze wniosek skarzacego o zwrot przez H. K. $wiadczen spelionych
przez pozwanego w trybie art. 415 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 412 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie I wyroku.

Rozstrzygniecia w przedmiocie zwrotu kosztow niniejszego procesu uzasadnia tre$¢ art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. § 2 pkt 4
1§ 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U.2015.1800).



