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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 pazdziernika 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz
Sedziowie: SA Elzbieta Gawda (spr.)

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: sekr. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2017 r. w Lublinie
sprawy z powddztwa P. K. (1)

przeciwko J. K. (1)

o zado$§éuczynienie, odszkodowanie i rente

na skutek apelacji pozwanego J. K. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 21 kwietnia 2017 r. sygn. akt IV P 16/16

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od J. K. (1) na rzecz P. K. (1) kwote 4050 (cztery tysiqce piecdziesiqt) zlotych tytultem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Elzbieta Gawda Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Malgorzata Pasek

IIT APa 15/17

W pozwie z dnia 12 marca 2014r. powod P. K. (1) wnioslt o zasadzenie od pozwanego J. K. (1):

1. kwoty 250.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 lutego 2014r. do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia,

2. kwoty 3.550 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 lutego 2014r. do dnia zaptaty tytulem odszkodowania,



3. kwoty 416,49 zl miesiecznie, platne do dziesigtego dnia kazdego miesigca, poczawszy od lipca 2012r. wraz z
ustawowymi odsetkami w razie uchybienia w platnosci ktérejkolwiek z rat od dnia 12 lutego 2014r. tytutem renty
wyréwnawczej,

4. kwoty 100 zl miesiecznie, platne do dziesigtego dnia kazdego miesiaca, poczawszy od marca 2012r. wraz z
ustawowymi odsetkami w razie uchybienia w platno$ci ktérejkolwiek z rat od dnia wniesienia pozwu tytulem renty
na zwiekszone potrzeby.

Whnibslt nadto o zasgdzenie kosztow procesu oraz nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniést o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztéw procesu.

W piSmie procesowym, ktére wplynelo do Sadu Okregowego dnia 19 marca 2015 r., strona powodowa zmienila
powdbdztwo w ten sposob, ze obok pierwotnego zadania wniosla o zasadzenie na rzecz powoda:

1. kwoty po 400 zl miesiecznie, platne do dziesigtego dnia kazdego miesigca, poczawszy od miesigca stycznia 2015r.
wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat, liczac od dnia wniesienia pisma,
tytulem renty na zwiekszone potrzeby,

2. kwoty 318,32 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia niniejszego pisma do dnia zaplaty, tytulem
odszkodowania;

3. kwoty po 48,96 zl miesiecznie, platne do dziesiatego dnia kazdego miesigca, poczawszy od stycznia 2015r., wraz z
ustawowymi odsetkami w razie uchybienia w platnosci ktorejkolwiek z rat, liczac od dnia wniesienia pisma, tytulem
renty wyrobwnawcze;j.

W kolejnym pi$mie procesowym, ktore wplyneto do Sagdu w dniu
19 pazdziernika 2015 r.), pow6d ponownie rozszerzyl powodztwo w ten sposdb, ze obok pierwotnego zadania wnidst
o zasadzenie od pozwanego:

1. kwoty 59.040 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pisma do dnia zaplaty tytulem odszkodowania;

2. kwoty po 1.440 zl miesiecznie, platne do dziesigtego dnia kazdego miesiaca, poczawszy od listopada 2015r., wraz z
ustawowymi odsetkami w razie chybienia w platnosci ktorejkolwiek z rat, liczac od dnia wniesienia niniejszego pisma,
tytulem renty na zwiekszone potrzeby,

ponadto wnosil o ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego za nastepstwa zdarzenia z dnia 19 stycznia 2012r., bedacego
przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie, mogace sie ujawni¢ w przyszlosci.

Strona pozwana w toku procesu wnosila o oddalenie powodztwa, niezmiennie wskazujac, ze pozwany nie ponosi
odpowiedzialno$ci za wypadek, ktoremu ulegl powdd.

Wyrokiem z dnia 4 maja 2016 r. Sad Okregowy w Siedlcach:

I. zasadzil od J. K. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Z.U.H. J. K. (1) w G. na rzecz P. K. (1) kwote
108.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 14 lutego 2014 roku tytutem zado$éuczynienia za doznana krzywde;

I1. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 35.615 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 19 pazdziernika
2015 roku tytulem odszkodowania;

III. zasadzil od pozwanego na rzecz kwote 250 zlotych miesiecznie poczynajac od dnia 1 lipca 2012 roku do dnia 31
grudnia 2014 roku oraz kwote 280 zlotych miesiecznie poczynajac od dnia 1 stycznia 2015 roku platne do dnia 15.



kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminu platnosci ktorejkolwiek z rat tytutem
renty wyroOwnawczej;

IV. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 864 zlote miesiecznie poczynajac od dnia 1 listopada 2015 roku
platne do dnia 15. kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminu platnos$ci ktorejkolwiek
z rat tytulem renty na zwiekszone potrzeby;

V. w pozostalej czeéci powodztwo oddalil;
VI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 1080 zlotych kosztow procesu;
VII. w pozostalej czesci koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znidsk;

VIII. zasadzil od J. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa 4.713 zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu oraz 370
zlotych tytulem kosztéw opinii bieglych;

IX. w pozostalej czeSci koszty postepowania przejal na rachunek Skarbu Panstwa;
X. wyrokowi nadatl rygor natychmiastowej wykonalnoSci do kwoty 1.386 zlotych.

Na skutek apelacji obu stron Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2016 r. uchylil zaskarzony
wyrok w punkecie I, II, III, IV, VI, VIII oraz

V w zakresie zadoS¢uczynienia, odszkodowania, renty wyré6wnawczej i renty z tytulu zwiekszonych potrzeb i przekazal
sprawe Sadowi Okregowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sagdowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny wskazal na zasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., brak oceny dowodéw (poza oceng opinii
bieglych), mimo sprzecznoéci miedzy zeznaniami powoda a $wiadka B. S. i J. K. (2), co uniemozliwialo kontrole
instancyjna wyroku. Sad Okregowy nie wskazal jaka kwota zado$éuczynienia jest w ocenie Sadu odpowiednia suma
w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. Sad nie ustalil, jakie wyplacone przez pozwanego na rzecz powoda kwoty uwzglednit i
czyim zeznaniom dal wiare co do wysokos$ci wyplaconych kwot. Sad nie wskazat tez na jakiej podstawie przyjal stawke
12 7z} za godzine tytulem opieki sprawowanej nad powodem, przez jaki okres czasu opieka ta faktycznie trwala i na
czym polegala.

Sad nie wyjasnil w sposéb jednoznaczny i wynikajacy z materialu dowodowego czy powdd zostat przeszkolony w
zakresie bhp, czy zostal przeszkolony w zakresie uzywania szelek zabezpieczajacych przed upadkiem, czy tez mogl
postugiwac sie sprzetem bez przeszkolenia a co istotne czy pozwany mial swiadomo$¢ tego, ze pracownicy nie uzywaja
szelek a mimo to dopuszczat ich do pracy tolerujgc ten fakt i czy zwyczajowo, za akceptacja pracodawcy, pracownicy
nie uzywali szelek. Nie bez znaczenia pozostaje tez fakt nadzoru nad praca powoda

w dacie wypadku. Okoliczno$ci powyzsze maja wplyw na wielko$¢ przyczynienia, co z kolei rzutuje na wysoko$é
zsadzonych $wiadczen.

Rzeczg Sadu Okregowego bylo ustalenie spdjnego, popartego materialem dowodowym stanu faktycznego oraz
wyjas$nienie podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2017 r.:
I. zasadzit od pozwanego J. K. (1) na rzecz powoda P. K. (1) nizej wymienione kwoty:

a/. 200 000 (dwiescie tysiecy) zlotych tytulem zadoSéuczynienia z ustawowymi odsetkami od 23 lutego 2014r. do 31
grudnia 2015r. i z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,



b/. 222,32 (dwieScie dwadzieScia dwa zlote trzydzie$ci dwa grosze) tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami
od 19 marca 2015r. do 31 grudnia 2015r. i z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

c/. 39 849,60 (trzydziesci dziewiec tysiecy osiemset czterdziesci dziewieé¢ zlotych sze$édziesiat groszy) tytulem
odszkodowania z ustawowymi odsetkami od 19 paZzdziernika 2015r. do 31 grudnia 2015r. i z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

d/. po 76 (siedemdziesiat sze$¢) zlotych miesiecznie tytulem renty na zwiekszone potrzeby za okres od marca 2012r.
do grudnia 2014r. platne do 10-go dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminu
platnosci ktérejkolwiek z rat, liczonymi od 13 marca 2014r. do 31 grudnia 2015r. i z ustawowymi odsetkami za
opOznienie od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

e/. po 356 (trzysta pietdziesiat szes$¢) zlotych miesiecznie tytulem renty na zwiekszone potrzeby za okres od stycznia
2015r. do pazdziernika 2015r. platne do 10-go dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia
terminu platnosci ktorejkolwiek z rat, liczonymi od 19 marca 2015r. do 31 grudnia 2015r. i z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

f/. kwote 1 112 (jeden tysiac sto dwana$cie) zlotych tytutem renty na zwiekszone potrzeby za miesiac listopad 2015r.
z ustawowymi odsetkami od 11 listopada 2015r. do 31 grudnia 2015r. i z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 1
stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

g/. po 904 (dziewietset cztery) zlote miesiecznie tytulem renty na zwiekszone potrzeby poczynajac od grudnia 2015r.
do nadal, platne do 10-go dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminu platnosci
ktorejkolwiek z rat i z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

h/. po 203,80 (dwiescie trzy zlote osiemdziesiat groszy) miesiecznie tytutem renty wyr6wnawczej za okres od lipca
2012r. do grudnia 2014r. platne do 10-go dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia
terminu platnoéci ktorejkolwiek z rat, liczonymi od 23 lutego 2014r. do 31 grudnia 2015r. i z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

i/. po 252,76 (dwiescie piecdziesiat dwa zlote siedemdziesiat sze$¢ groszy) miesiecznie tytulem renty wyréwnawczej
poczynajac od stycznia 2015r. do nadal, platne do 10-go dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami na wypadek
uchybienia terminu platnoéci ktorejkolwiek z rat, liczonymi od 19 marca 2015r. do 31 grudnia 2015r. i z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalej czesci oddalit powodztwo,

3. zasadzil od pozwanego J. K. (1) na rzecz powoda P. K. (1) kwote 1 422,50 (jeden tysiac czterysta dwadzie$cia
dwa zlote pieédziesiat groszy) tytulem stosunkowego rozdzielenia kosztéw postepowania oraz kosztéw postepowania
apelacyjnego,

4. nakazal pobrac od pozwanego J. K. (1) na rzecz Skarbu Panhstwa (kasa Sadu Okregowego w Siedlcach) kwote 2 000
(dwa tysiace) zlotych tytulem cze$ci nieuiszczonej oplaty od pozwu,

5. wyrokowi w pkt I nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 1 386 (jeden tysiac trzysta osiemdziesiat
sze$¢) zlotych.

Sad Okregowy opral swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
irozwazaniach prawnych:

Pozwany J. K. (1) od II polowy lat 80-tych XX wieku prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza w zakresie ustug dekarskich
oraz handlu w postaci sklepu z materialami do pokrycia dachow z siedziba w G.. W zwiazku z prowadzona dziatalno$cia
pozwany zatrudnia cieéli i blacharzy-dekarzy do pracy przy tworzeniu konstrukeji dachu oraz przy ukladaniu pokryé



dachowych. W rozpatrywanym okresie (przetom 2011 i 2012) w firmie pozwanego dzialaly 2-3 kilkuosobowe brygady
blacharzy-dekarzy.

Powdd P. K. (1) urodzil sie (...) i w dniu 14 czerwca 2007r. (w wieku 16 lat) ukoniczyl Publiczne Gimnazjum w £.. W
latach 2007-2009 uczeszczal do (...) Szkoly Zawodowej w Zespole Szkét (...) w M. i uczyl sie zawodu mechanika-
operatora maszyn rolniczych. Nauki jednak nie ukonczyl i w dniu 29 kwietnia 2009 r. odebral dokumenty z w/w
szkoly. Powdd pochodzi z wielodzietnej rodziny, ma dziesiecioro rodzenstwa. Po ukonczeniu

14. roku zycia, matka powoda po raz pierwszy przyprowadzila powoda do pozwanego w celu zatrudnienia. Od
tego momentu powdd rozpoczal prace u pozwanego. Poczatkowo byla to praca w lesie przy wyrebie drzewa i byla
wykonywana bez formalnej umowy o prace. Po kilku latach takiego zatrudnienia, powdd formalnie jako osoba
bezrobotna zostal skierowany przez Powiatowy Urzad Pracy w G. do odbycia stazu w Zakladzie Uslugowo-Handlowym
prowadzonym przez pozwanego. W zwigzku z powyzszym, w dniu 30 czerwca 2010 r. pozwany zawarl ze Starosta
Powiatu (...) umowe w sprawie odbycia stazu przez powoda jako bezrobotnego, w ktbérej to umowie pozwany
jako organizator stazu zobowigzal sie m.in. do zapewnienia bezrobotnym skierowanym na staz bezpiecznych i
higienicznych warunkéw odbywania stazu na zasadach przewidzianych dla pracownikéw oraz do przeszkolenia
bezrobotnych na zasadach przewidzianych dla pracownikdéw w zakresie bhp, przepisow przeciwpozarowych oraz
zapoznania z obowigzujacym regulaminem pracy (84 pkt 1 lit.d i f umowy w sprawie odbywania stazu z 30 czerwca
2010 r.). Powdd odbywat przedmiotowy staz w okresie od 1 lipca 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. Zgodnie z programem
powdd realizowal staz na stanowisku dekarza-blacharza przy wykonywaniu pokryé dachowych blacha dachéwkowa,
dachéwka ceramiczna

i betonowa, przy montazu orynnowania. W tym okresie powod po raz pierwszy wykonywal prace na wysokoéci przy
pokryciach dachowych, a zgodnie z umowg, opiekunem powoda byl R. S., zatrudniony na stanowisku brygadzisty.
W dokumentacji przestawionej przez Urzad Pracy w G., dotyczacej przebiegu stazu powoda (w tym listy obecnoSci,
wnioski urlopowe), przekazanej temu Urzedowi przez pozwanego, brak jest dokumentu potwierdzajacego odbycie
przez powoda szkolenia w zakresie bhp. Dokumentu takiego brak rowniez

w dokumentacji przedstawionej przez pozwanego w wykonaniu zobowigzania Sadu.

W dniu 28 wrze$nia 2011 r. strony po raz pierwszy sformalizowaly zatrudnienie powoda. Spisaly wowczas umowe o
prace, w mysl ktorej powod zostal zatrudniony

u pozwanego na podstawie umowy o prace zawartej na czas okres§lony od 28 wrze$nia 2011 r. do 27 wrze$nia 2013
r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku blacharza-dekarza, za miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 1
386 zlotych brutto. Na mocy porozumienia zmieniajacego umowe o prace, zawartego w dniu 31 grudnia 2011 ., 0d 1
stycznia 2012 r. wynagrodzenie powoda dostosowano do kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace wynoszacego
1 500 zlotych brutto miesiecznie.

Po zawarciu umowy o prace powodd pracowal w brygadzie blacharzy-dekarzy, kierowanej przez brygadziste R. S.,
prywatnie ziecia pozwanego.

W dniu 19 stycznia 2012 r. rano powd6d wraz z innym pracownikiem M. P. udal sie na budowe budynku mieszkalnego
w R., gdzie zgodnie z poleceniem bezposredniego przelozonego R. S., mieli kontynuowaé rozpoczeta w dniach
weczesniejszych prace przy montazu pokrycia dachowego na budynku mieszkalnym. Zazwyczaj cala brygada byla
dowozona stuzbowym samochodem, kierowanym przez brygadziste na miejsce pracy. Pracownicy gromadzili sie w
siedzibie pracodawcy i stamtad wyjezdzali do pracy

w terenie. W dniu 19 stycznia 2012 r. bylo inaczej. Od tego dnia brygadzista R. S. rozpoczal kilkudniowy urlop.
Pracownicy z jego brygady — powdd i M. P. oraz dwa inni pracownicy, po przyjezdzie do siedziby firmy zdecydowali,
ze na budowe, na ktorej mieli kontynuowa¢ prace, pojada samochodem powoda. Przed wyjazdem zapakowali do
samochodu potrzebne narzedzia. Narzedzia te przelozyli z samochodu brygadzisty, zaparkowanego na terenie siedziby
firmy, do samochodu powoda. Nie zabrali ze soba linek i szelek zabezpieczajacych przy pracy na wysokosci, ktore
roéwniez znajdowaly sie

w samochodzie brygadzisty.



Po przyjezdzie na miejsce pracy M. P. i jeszcze jeden pracownik zakladali folie na dach i przybijali laty, a powod na
drugiej stronie dachu ukladal dach6wke ceramiczna. Czwarty pracownik pracowal na poziomie ziemi. Wszyscy, ktorzy
znajdowali sie na dachu pracowali tam bez szelek zabezpieczajacych przed upadkiem. Pow6d wszedt na poddasze
budynku po drabinie znajdujacej sie wewnatrz budynku, a nastepnie z poddasza przez okno w dachu wszed! na dach.
Spadek dachu wynosil okolo 30°. Powod pracowal we wlasnych butach typu ,trapery” z gumowa podeszwa. Okolo
godziny 10:30 powod ukonczyl ukladanie pasa dachéwki pod oknem dachowym, a nastepnie postanowil wej$¢ przez
to okno do $rodka budynku w celu spozycia $niadania. W momencie, gdy stanal na dachéwce pod oknem, poslizgnat
sie, nie zdazy} chwycié sie okna i spadl z dachu na teren pod budynkiem. Po upadku by} przytomny i zaczat wotaé M.
P., ktory niezwlocznie udzielit mu pomocy oraz wezwal pogotowie ratunkowe, jak réwniez powiadomil o zdarzeniu
pracodawce. Karetka pogotowia przetransportowala powoda do szpitala w G..

W dniu zdarzenia byl niewielki przymrozek, na dachu bylo §lisko. Od rana pracownicy pracowali bez nadzoru ze strony
pracodawcy. Bezposredni przelozony powoda R. S. od tego dnia przebywal na urlopie, a pozwany
w przeddzien zdarzenia zakonczyt urlop i na budowe przyjechatl juz po zaistnieniu wypadku.

W protokole ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy, sporzadzonym w dniu 30 stycznia 2012 r. przez
czlonkdéw zespolu powolanego przez pozwanego, w tym m.in. przez inspektora bhp M. K., ustalono, Ze przyczynami
wypadku byt brak zabezpieczenia przed upadkiem z wysoko$ci oraz brak nalezytego nadzoru nad wykonywang
praca. Stwierdzono ponadto nieprzestrzeganie przez pracodawce przepisdbw prawa pracy, w tym przepiséw i zasad
bezpieczenstwa

i higieny pracy tj. art. 207 ust.1 i 2 k.p. oraz art. 212 ust.3 i 5 k.p. a w zaleceniach profilaktycznych wskazano:
wyposazenie pracownika w Srodki ochrony osobistej, zabezpieczajacej przed upadkiem z wysoko$ci oraz wzmozenie
nadzoru nad pracami wykonywanymi przez pracownikow.

Po zawarciu w dniu 28 wrze$nia 2011 r. umowy o prace powod nie przeszed} szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa
i higieny pracy. Karta szkolenia wstepnego znajdujaca sie na k.7 czeéci B akt sprawy, z ktorej wynika, ze w dniu 28
wrze$nia 2011 r. powod odbyl szkolenie w zakresie BHP, ktore miala przeprowadzié B. S., stwierdza nieprawde. Karta
ta zostala wystawiona po spisaniu z powodem umowy o prace, ale w/w osoba nie przeprowadzala z powodem zadnego
szkolenia. B. S. jest corka pozwanego i zajmuje sie sprawami personalnymi. Dokument, ktory sporzadzila z data 28
wrze$nia 2011 r. mial zaswiadczac fakt przejécia przez powoda szkolenia, ktére miato odby¢ sie w siedzibie pozwanego
wiosng 2011 r., a ktére miat przeprowadzi¢ specjalista ds. BHP M. K., od lat wspdlpracujacy z pozwanym. M. K.
przeprowadzal szkolenia w firmie pozwanego cyklicznie — najcze$ciej raz do roku dla wiekszej grupy pracownikow.
Lista szkolonych pracownikéw byla przygotowywana przez szkolacego. Na koniec szkolenia pracownicy rozwiazywali
test, ktory stanowil podstawe do wystawienia za§wiadczenia o odbyciu szkolenia. Szkolenia przeprowadzane przez M.
K. dotyczyly m.in. zagadnien zwigzanych z pracg na wysokosci,

z wyposazeniem stanowiska pracy, z zabezpieczeniami stosowanymi w pracy na wysokos$ci. Nie obejmowaly zagadnien
praktycznych - pokazu zakladania i stosowania §rodkoéw zabezpieczajacych w pracy na wysokosci.

Powod nie uczestniczyl w szkoleniu przeprowadzanym przez M. K.. Wiosna, kiedy mialo mie¢ miejsce szkolenie
przeprowadzane przez M. K., powo6d pracowal u pozwanego bez formalnej umowy o prace i bez zgloszenia do
ubezpieczenia spolecznego. Stan taki mial miejsce od stycznia 2011 r. (po zakoniczeniu w/w stazu z Urzedu Pracy) do
chwili spisania umowy o prace w dniu 28 wrze$nia 2011 1.

Przystepujac do pracy na stanowisku blacharza-dekarza (nie w dniu spisania umowy o prace) pozwany przekazal
powodowi podstawowe zasady pracy na wysokoSci, ale nie pokazat w jaki sposob korzystac z szelek zabezpieczajacych
podczas prac na wysokosci. Co do praktycznej strony pracy na dachu — przy ukladaniu pokry¢ dachowych, powod
nabywal te umiejetnoéci w praktyce, na poczatku przygladajac sie kolegom.

W firmie pozwanego znajduja sie Srodki ochrony indywidualnej, w tym linki
i szelki zabezpieczajace w pracy na wysokosci oraz kaski. Srodki te znajduja sie
w samochodach stuzbowych, ktérymi pracownicy jezdza na budowy, a takze



w magazynie. Pracownicy pozwanego zatrudnieni na stanowiskach blacharzy-dekarzy bardzo czesto pracowali na
wysoko$ci bez uzycia linek i szelek zabezpieczajacych przed upadkiem. Prace z uzyciem takich zabezpieczen uwazali
za mniej wygodng, utrudniajacg poruszanie sie po dachu. Pozwany i bezposredni przelozony powoda — brygadzista
R. S. mieli wiedze o pracy pracownikéw bez uzycia srodkow zabezpieczajacych przed upadkiem z wysokoéci. Pozwany
nie stosowal wobec pracownikéw kar porzadkowych i kar finansowych za prace bez zabezpieczenia, gdyz uwazal, ze
tego rodzaju $rodki nie spelniaja swojej funkcji.

Bezposrednio po wypadku powdd zostal przewieziony do szpitala w G., a stamtad do szpitala w W., pdzniej zas do
szpitala w K., gdzie przeszedl dwa zabiegi operacyjne kregostupa, a nastepnie rehabilitacje neurologiczna. W zwiazku
zwypadkiem przy pracy w dniu 19 stycznia 2012 r. stwierdzono u powoda stan po zlamaniu pourazowym trzonu kregu
L1 z niedowladem spastycznym koniczyn dolnych i pecherzem neurogennym, jak réwniez zaburzenia adaptacyjne
pozostajace

w zwigzku z urazem kregostupa. Powo6d przyjmuje na stale leki zlecone przez neurologa i urologa pod nazwa: B., V.,
M., T.. Ponadto od chwili wypadku, z zwigzku z niemozno$ciag samodzielnego oddawania moczu, korzysta z cewnikow.
Srednio w ciggu dnia wykorzystuje 2 cewniki.

W wyniku wypadku przy pracy powod doznal bardzo duzego uszczerbku na zdrowiu. Jego kwalifikacja w zakresie
nastepstw neurologicznych - zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002
r. w sprawie szczegblnych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania
przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania — wynosi: 70% (punkt
93b wykazu do rozporzadzenia) — w zwigzku z niedowladem konczyn dolnych bez uszkodzenia gornej czesci
rdzenia tj. konczyn gérnych, umozliwiajacy poruszanie sie z pomoca dwobch lasek oraz 15% (punkt 9oa wykazu do
rozporzadzenia) — w zwigzku z ograniczeniem ruchomosci kregostupa w odcinku piersiowym iledzwiowym w zakresie
zginania do 50 cm.

W wyniku doznanego urazu kregostupa polaczonego z ciezkimi uszkodzeniami neurologicznymi powo6d doznat duzych
cierpien fizycznych. Wigzaly sie one z bélem pooperacyjnym, dlugotrwalg rehabilitacja, konieczno$cia cewnikowania
pecherza moczowego, odlezyna na ko$ci krzyzowej. Stan powoda jest utrwalony i nie ma wiekszych szans na radykalna
poprawe neurologiczng. Powdd nie ma mozliwo$ci powrotu do wykonywanej wezesniej pracy zawodowej fizycznej,
wymagajacej bardzo dobrej sprawno$ci ruchowej. Nie moze takze podjaé prac, w ktorych wymagane jest samodzielne,
sprawne poruszanie sie. Mozliwe sa prace wykonywane w pozycji siedzacej — praca przy komputerze, biurowa,
niektére rzemiosla. Ze wzgledu na konieczno$¢ cewnikowania pecherza moczowego istnieje zagrozenie wystepowania
infekeji uktadu moczowego i zwigzanych z tym powiklan. Istotnym problemem

z uwagi na mlody wiek powoda staly sie rowniez zaburzenia potencji. W wyniku wypadku wystgpily u powoda —
wynikajace z poczucia niesprawnosci fizycznej

i deprywacji licznych potrzeb — czynno$ciowe zaburzenia adaptacyjne w niewielkim nasileniu, niewymagajace
intensywniejszego leczenia psychiatrycznego, mozliwe jest natomiast dorazne korzystanie przez niego z pomocy
psychiatryczno-psychologicznej w przypadku nasilenia sie zaburzen adaptacyjnych. Calo$¢ obrazu klinicznego
sprowadza u powoda 5% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ze wzgledu na stan psychiczny w zwigzku z wypadkiem
z dnia 19 stycznia 2012 r. (opinia bieglych lekarzy neurochirurga i psychiatry k.85-88 akt sprawy).

Powod opuscil szpital w dniu 17 maja 2012 r., a zatem 4 miesiace po wypadku. W chwili opuszczania szpitala poruszat
sie przy pomocy balkonika i kuli lokciowej, byl zacewnikowany. Pow6d mieszka z rodzicami w miejscowos$ci S. gmina
L., powiat G.. Po powrocie do domu powod wymagal pomocy przy zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych
— przy sporzadzaniu positkow, przy podaniu positku do stolu, przy ubieraniu sie, przy toalecie. Opiekowala sie nim
jego matka J. K. (2), ktora nie pracowala zawodowo i wykonywala wszystkie czynnosci domowe - gotowanie, pranie,
sprzatanie plus opieka nad powodem we wskazanym zakresie. W chwili powrotu powoda ze szpitala w domu mieszkato
jeszcze dziewiecioro rodzenstwa powoda. Ojciec powoda od lat jest rencista, po zawalach serca i udarze. Obecnie
zdiagnozowano u niego chorobe nowotworowa.

W pierwszym okresie po powrocie powoda ze szpitala opieka nad nim zajmowala lacznie do 4 godzin dziennie, w tym
przygotowanie i podanie trzech positkow (1,5 do 2 godzin), pomoc przy ubieraniu (i $cieleniu 16zka) — w szczego6lnoéci



zakladaniu spodni, butéw, okrycia wierzchniego (do 20 minut), pomoc polegajaca na asystowaniu przy porannej i
wieczornej toalecie wynikajaca z konieczno$ci przytrzymania powoda, podania Srodkéw higienicznych, recznika (do
30 minut), pomoc polegajaca na rozmasowywaniu spastycznych tydek, pomoc polegajaca na towarzyszeniu powodowi
przy wizytach u lekarza (najblizszy o$rodek zdrowia w L.), wyjazdach do apteki lub po zakupy. Powod jest w stanie
kierowaé samochodem, moze pojechaé po zakupy, ale z uwagi na poruszanie sie z wysitkiem o dwéch kulach nie jest w
stanie przynie$¢ ich samodzielnie do samochodu, a nastepnie do domu. Obecnie w domu rodzinnym powoda mieszka
jeszcze dwoje jego rodzenstwa, siostra N. i brat A.. Siostra uczy sie, a brat pracuje i w ograniczonym zakresie sa w
stanie pomagaé powodowi.

Aktualnie, z uwagi na uplyw czasu i stabilizacje sytuacji zdrowotnej powoda po wypadku, a takze dostosowanie lazienki
do potrzeb powoda, czas potrzebny na pomoc powodowi w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych skrocil
sie do trzech godzin. Obok J. K. (2) pomocy powodowi udziela réwniez jego siostra P. K. (2), mieszkajaca 3 km od
rodzicéw i odwiedzajaca ich 3-4 razy w tygodniu. Rodzina powoda nie korzystala — w opiece nad powodem, z pomocy
spoleczne;j.

Stawka za godzine pomocy §wiadczonej przez Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w G. wynosi obecnie 13 zlotych.
Stawa taka obowigzywala r6wniez w minionych latach — poczynajac od 2012 roku.

Powod z uwagi na stan zdrowia jest niezdolny do pracy. Wiekszo$é czasu spedza w domu, ewentualnie na przydomowe;j
posesji, gdzie ma urzadzony golebnik. Z uwagi na znaczna niepelosprawno$¢ ruchowa po wypadku, powdd z uptywem
czasu utracil kontakt ze znajomymi, ktérzy przestali go odwiedzaé a sam nie jezdzi na spotkania.

Orzeczeniem z 5 lipca 2012 r. lekarz orzecznik ZUS uznal powoda za calkowicie niezdolnego do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy zaistnialym w dniu 19 stycznia 2012 r. poczatkowo na okres od 31 lipca 2014 r. Na tej podstawie,
decyzja z 27 lipca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal powodowi rente z tytulu catkowitej
niezdolnoéci do pracy w zwigzku

z wypadkiem przy pracy od 20 lipca 2012 r., tj. od zaprzestania pobierania zasitku chorobowego do 31 lipca 2014 r. w
kwocie wynoszacej od dnia 1lipca 2012 r. - 959,02 zlotych brutto, co stanowi 820,71 zlotych netto. Nastepnie, decyzja
z dnia

29 lipca 2014 r. organ rentowy od 1 sierpnia 2014 r. ponownie ustalil prawo powoda do renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy do dnia 31 lipca 2017 r. Od 1 sierpnia 2014 r. wysoko$¢ tego
Swiadczenia wynosi

1.013,34 zlotych brutto, co stanowi 865,14 zlotych netto. Orzeczeniem z 5 stycznia 2016 r. lekarz orzecznik ZUS uznal
powoda za calkowicie niezdolnego do pracy

i niezdolnego do samodzielnej egzystencji na okres do 31 stycznia 2019 r. Na podstawie tego orzeczenia decyzja z 26
stycznia 2016 r. organ rentowy ponownie ustalil powodowi prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy
na okres od 1 grudnia 2015 r. do 31 stycznia 2019 r. oraz prawo do dodatku pielegnacyjnego

w tym samym okresie, przy czym wysoko$¢ tego dodatku ustalil na kwote 208,17 zlotych.

Decyzja z 20 czerwca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal powodowi jednorazowe odszkodowanie z
tytulu dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem w kwocie 70.400 zlotych. Podstawe wydania tej
decyzji stanowilo orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 22 maja 2013 r. stwierdzajace, ze

w wyniku wypadku przy pracy powod doznal 100% uszczerbku na zdrowiu.

Po wypadku pozwany odwiedzal powoda w szpitalu, a nastepnie w domu. Na okres 2 miesiecy uzyczyt bliskim powoda
samochod, ktorym dojezdzali do szpitala. Nadto pozwany przekazal 10-15 workéw cementu na budowe podjazdu przy
domu powoda, a takze dachéwki pochodzace z rozbidrki i deski na budowe gotebnika oraz opal. Kiedy powdd powrdcit
ze szpitala i stan jego zdrowia ustabilizowal sie, zaczal on jezdzi¢ do firmy pozwanego, gdzie spotykal sie z pozwanym
i znajomymi z pracy. Trwalo to okolo 1,5 roku — do czasu wystosowania przez pelnomocnika powoda do pozwanego
przedsadowego wezwania do zaplaty. Podczas wizyt powoda pozwany przekazywal mu co miesigc kwoty rzedu 300
zlotych.



W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy uwzglednil w znacznej czeéci powodztwo.

Powod wystapil przeciwko pozwanemu J. K. (1) z roszczeniami o zado$Cuczynienie za doznana krzywde,
odszkodowanie za wynikle na skutek wypadku koszty, w tym koszty leczenia i rehabilitacji, a takze o rente z tytulu
zwiekszenia potrzeb i wyréwnania utraconych dochodéw i wreszcie o ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego za
nastepstwa wypadku, ktére mogg ujawnié sie w przysztoéci. Roszczenia skierowane zostaly przeciwko pozwanemu
jako bylemu pracodawcy w ramach tzw. roszczen uzupelniajacych za nastepstwa doznanego wypadku przy pracy.

Zgodnie z art.444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowiazany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢

z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na koszty
przygotowania do innego zawodu. W mysl za$ § 2 wskazanego przepisu, jezeli poszkodowany utracit catkowicie lub
czesciowo zdolnosé do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia
na przyszto$¢, moze on zada¢ od zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Z kolei art.445 § 1
k.c. stanowi, ze w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Sad Okregowy zwazyl, ze w sprawie bezsporne jest, iz w dniu 19 stycznia 2012 r. powod, jako pracownik pozwanego,
wykonujac prace na dachu przy montazu pokrycia dachowego — dachéwki ceramicznej ulegl wypadkowi przy pracy.
Jak ustalil Sad i co wynika réwniez z ustalen zawartych w protokole nr (...) po tym jak powdd stangl na dachéwce
znajdujacej sie pod oknem dachowym, poélizgnal sie i spadl

z dachu. W nastepstwie tego wypadku powod doznal zlamania trzonu kregu L1, ktérego nastepstwem jest niedowlad
spastyczny konficzyn dolnych i pecherz neurogenny, a takze zaburzenia adaptacyjne.

Analizujac caloksztalt okolicznos$ci sprawy Sad Okregowy nie podzielil stanowiska pozwanego, Ze nie ponosi oni
odpowiedzialnoS$ci cywilnej wobec powoda za szkode doznang przez niego na skutek wypadku przy pracy. W ocenie
Sadu Okregowego, w przypadku pozwanego, ktorego dzialalnoé¢ polega w gléwnej mierze na wykonywaniu pokry¢
dachowych tj. tworzeniu konstrukcji dachu i uktadaniu pokry¢ dachowych podstawy jego odpowiedzialno$ci cywilnej
nalezy poszukiwaé

w przepisie o odpowiedzialno$ci na zasadzie winy. Nie ulega bowiem watpliwoSci, Ze dzialalno$¢ pozwanego opiera
sie w przewazajacej mierze na pracy ludzkich rak. Przepis art. 415 k.c. stanowi, ze kto z winy swej wyrzadzil
drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Do przypisania okreslonemu podmiotowi odpowiedzialno$ci
cywilnej na podstawie powyzszego przepisu konieczne jest zaistnienie trzech przeslanek: powstanie szkody na
osobie lub mieniu, zdarzenie, z ktérym wiaze sie obowiazek odszkodowawczy danego podmiotu (czyn niedozwolony)
oraz zwigzek przyczynowy miedzy takim zdarzeniem a szkoda. Na gruncie odpowiedzialnoSci pracodawcy wobec
pracownika zrédlem takiej odpowiedzialnoSci - w przewazajacej mierze przypadkéw - jest niedopehlienie przez
pracodawce obowigzkéw w zakresie zapewnienia pracownikowi bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy.
Obowiazki pracodawcy w tym zakresie wynikaja z bezwzglednie obowiazujacych przepiséw kodeksu pracy, dlatego
ich niedopelnienie rozpatrywaé nalezy jako zachowanie zawinione i bezprawne (czyn niedozwolony). Zgodnie z
utrwalonym juz orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktérego przykladem moze byé wyrok z 4 listopada 2008r.
w sprawie II PK 100/08 (OSNP 2010/9-10/108) pracodawca ponosi na zasadzie winy — art.415 kc w zw. z
art.300 kp — odpowiedzialnoé¢ za szkode doznang przez pracownika na skutek wypadku przy pracy, gdy mozna
uzna¢, ze do zdarzenia doszlo w wyniku niedopelnienia ciazacych na pracodawcy obowiazkéw np. w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy, albo gdy zostanie wykazane, ze w konkretnych okolicznoSciach faktycznych praca
zostala zorganizowana nieprawidlowo, co w konsekwencji doprowadzilo do wypadku, albo ze istniejace realnie
zagrozenia przy jej wykonywaniu nie zostaly rozpoznane przez pracodawce, wobec czego pracownik nie miat o nich
zadnej wiedzy, czy tez takie zagrozenia nie zostaly zniwelowane, co narazilo na szwank zdrowie badz zycie pracownika.

W ocenie Sadu Okregowego postepowanie dowodowe wykazalo niezbicie, ze pozwany, jako pracodawca, naruszyt
przepisy z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, tolerowal wykonywanie pracy przez pracownikéw pracujacych



na dachu bez uzycia Srodkéw zabezpieczajacych przed upadkiem, a takze nie sprawowal nalezytego nadzoru na
praca wykonywang przez pracownikdw, co w konsekwencji doprowadzilo do zaistnienia przedmiotowego wypadku.
W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy wskazal, pracodawca zatwierdzil protokél nr (...) r., dotyczacy ustalenia
okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy z 19 stycznia 2012 r., sporzadzony przez zespol w sktadzie m.in. specjalisty
ds. bhp M. K.. W protokole jako przyczyny wypadku przy pracy wskazano brak zabezpieczenia przed upadkiem

z wysoko$ci oraz brak nalezytego nadzoru nad wykonywang pracg, a ponadto stwierdzono nieprzestrzeganie przez
pracodawce przepis6w prawa pracy, w tym przepisow i zasad bezpieczenistwa i higieny pracy tj. art. 207 ust.11 2 k.p.
oraz art. 212 ust.3 i 5 k.p., a w zaleceniach profilaktycznych wskazano: wyposazenie pracownika

w $érodki ochrony osobistej zabezpieczajacej przed upadkiem z wysokoSci oraz wzmozenie nadzoru nad pracami
wykonywanymi przez pracownikow.

W ocenie Sadu Okregowego kluczowa dla oceny odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku przy pracy, ktéremu
ulegl powdd, jest kwestia zapewnienia pracownikowi bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Okolicznosci
sprawy pokazuja, ze pozwany nie sprostal obowigzkowi uregulowanemu w sposéb generalny w przepisie art. 207
§ 11 2 k.p., zgodnie z ktérymi pracodawca ponosi odpowiedzialnoé¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w
zakladzie pracy, przy czym na zakres takiej odpowiedzialno$ci pracodawcy nie wplywaja obowiazki pracownikow w
dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz powierzenie wykonywania zadan stluzby bezpieczenstwa i higieny pracy
specjalistom spoza zakladu pracy, a generalng powinnoScia pracodawcy jest ochrona zdrowia i zycia pracownikow
przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiagnie¢ nauki
i techniki, a w szczego6lnoéci pracodawca jest obowigzany organizowaé prace w sposob zapewniajacy bezpieczne i
higieniczne warunki pracy oraz zapewniaé przestrzeganie w zakladzie pracy przepisow oraz zasad bezpieczenstwa
i higieny pracy, wydawa¢ polecenia usuniecia uchybien w tym zakresie oraz kontrolowa¢ wykonanie tych polecen
(art.207 § 2 pkt 1i 2 k.p.). Dalsze przepisy kodeksu pracy uszczegbdlawiaja obowiazki pracodawcy w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy. Wsrdd tych obowiazkéw bardzo istotnym jest obowiazek przeszkolenia pracownika w
zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy, bowiem bez odpowiedniej wiedzy i §wiadomo$ci pracownika co do zagrozen
wystepujacych w procesie pracy, nie jest mozliwe w pelni bezpieczne wykonywanie pracy. I tak, zgodnie z art.237.3 §
1 k.p. nie wolno dopusci¢ pracownika do pracy, do ktorej wykonywania nie posiada on wymaganych kwalifikacji lub
potrzebnych umiejetnosci, a takze dostatecznej znajomosci przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa

i higieny pracy, przy czym w mysl § 2 powyzszego przepisu pracodawca jest obowiazany zapewnié¢ przeszkolenie
pracownika w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy przed dopuszczeniem go do pracy oraz prowadzenie
okresowych szkolenn w tym zakresie; szkolenie pracownika przed dopuszczeniem do pracy nie jest wymagane

w przypadku podjecia przez niego pracy na tym samym stanowisku pracy, ktéore zajmowal u danego pracodawcy
bezposrednio przed nawigzaniem z tym pracodawca kolejnej umowy o prace.

Sad Okregowy zwazyl, ze pozwany, wbrew powyzszemu obowiazkowi, dopuscil powoda do pracy na stanowisku
blacharza-dekarza, a zatem do pracy wykonywanej w gléwnej mierze na wysoko$ci, bez przeszkolenia go w zakresie
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. W aktach osobowych powoda znajduje sie karta szkolenia wstepnego
w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, jednakze niesporne jest, ze w dniu 28 wrzesnia 2011 r., a zatem w
dacie widniejacej na tym dokumencie, powo6d nie przeszed! szkolenia w zakresie bhp. Przestuchana dwukrotnie w
charakterze §wiadka B. S. - zatrudniona u pozwanego na stanowisku pracownika umyslowego ds. personalnych i
posiadajaca uprawnienia

w zakresie bhp - ktéra podpisala przedmiotowy dokument wskazala, ze wbrew zapisowi nie szkolila powoda w
dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy. Wedlug §wiadka dokument ten ze wzgledéw formalnych zostat sporzadzony
w dacie spisania

z powodem umowy o0 prace, natomiast samo szkolenie powoda odbylo sie kilka miesiecy wczeéniej — przy okazji
szkolenia wiekszej grupy pracownikéw przez specjaliste ds. bhp w osobie M. K.. Sad Okregowy podkreslil, ze powod
zaprzeczyl, aby uczestniczyt w szkoleniu prowadzonym przez M. K., a pozwany, na ktéorym w tym zakresie ciazyl
obowiazek dowodu, nie wykazal, aby powod szkolenie takie przeszedl. Na okoliczno$é przejécia takiego szkolenia
brak jest jakiegokolwiek dokumentu. Rowniez zeznania $wiadkéw, w tym samego M. K. nie daja podstaw do
przyjecia, ze powdd uczestniczyl w prowadzonym przez niego szkoleniu, gdyz Swiadek okolicznosci tej nie potwierdzit.



Wskazal natomiast, ze sporzadzal liste uczestnikow szkolenia, wedlug ktbrej nastepnie wydawal za$wiadczenia o
odbyciu szkolenia, przy czym warunkiem wystawienia za§wiadczenia bylo uprzednie zaliczenie przez pracownika testu
przeprowadzanego na koniec szkolenia. W ocenie Sadu Okregowego okolicznoS$ci te maja istotne znaczenie dla oceny
wiarygodno$ci twierdzen pozwanego, ze powod przeszed! szkolenie

z zakresu bhp. Sad Okregowy wskazal, ze w czasie kiedy mialo odbywaé sie szkolenie prowadzone przez M. K.
(wiosna 2011 r.), powod pracowal dla pozwanego, ale jego zatrudnienie nie bylo sformalizowane. Pozwany nie spisal
z nim umowy na pismie i nie zglosil go do ubezpieczenia spolecznego. W zwiazku z tym logiczny i uzasadniony jest
wniosek, ze powod nie byl zobowiazany do uczestnictwa w w/w szkoleniu, nie znajdowal sie na li$cie swiadka M. K.
jako uczestnik szkolenia, nie przechodzil testu na zakonczenie szkolenia i nie uzyskal zaswiadczenia o ukonczeniu
szkolenia. W przekonaniu Sadu Okregowego niedopelienie przez pozwanego obowigzku potwierdzenia na pi$mie
warunkéw zatrudnienia powoda (przed 28 wrze$nia 2011 r.) oraz zgloszenia go do ubezpieczenia spolecznego,
uzasadnia twierdzenie, ze pozwany nie dopeil rowniez obowiazku przeszkolenia powoda w zakresie bezpieczenstwa
i higieny pracy w czasie, kiedy formalnie powdd nie byt jego pracownikiem. Co wiecej, jak wynika z ustaleri Sadu
Okregowego powod nie przeszedl stosownego szkolenia rowniez w okresie stazu, na ktory zostal skierowany do
pozwanego przez Powiatowy Urzad Pracy w G.. Sad Okregowy wskazal, ze réwniez Swiadkowie przestuchani na
wniosek pozwanego

w osobach jego pracownikow J. P. i P. G., o ile potwierdzili fakt przeprowadzania szkolen przez specjaliste z zakresu
bhp, o tyle nie byli w stanie potwierdzié¢, czy powdd bral udzial w takim szkoleniu. W tych okoliczno$ciach brak jest
obiektywnych dowod6w na udzial powoda szkoleniu prowadzonym przez M. K..

W przekonaniu Sadu Okregowego kolejng okolicznoécia wskazujgca na zaniechania pozwanego w zakresie
zapewnienia pracownikom bezpiecznych

i higienicznych warunkéw pracy jest kwestia zapewnienia pracownikom $rodkéw ochrony osobistej i egzekwowania
stosowania przez nich takich srodkow, tu

w szczego6lnosci srodkéw zabezpieczajacych przed upadkiem z wysoko$ci. Zgodnie z art. 237.6 § 1 k.p. pracodawca jest
obowigzany dostarczy¢ pracownikowi nieodplatnie srodki ochrony indywidualnej zabezpieczajace przed dzialaniem
niebezpiecznych i szkodliwych dla zdrowia czynnikéw wystepujacych w $rodowisku pracy oraz informowaé o
sposobach postugiwania sie tymi §rodkami, ponadto w mysl

art. 237.9 § 1 k.p. pracodawca nie moze dopusci¢ pracownika do pracy bez Srodkéw ochrony indywidualnej oraz
odziezy i obuwia roboczego, przewidzianego do stosowania na danym stanowisku pracy. W przekonaniu Sadu
Okregowego przeprowadzone w sprawie dowody z zeznan §wiadkéw w osobach pracownikéw pozwanego: M. P., J.
P.,P.G.,, M. R, B.S.,R. S. a takze M. K. jako specjalisty ds. bhp uzasadniajg stwierdzenie, ze pozwany zakupil linki i
szelki zabezpieczajace przed upadkiem z wysoko$ci. Z zeznan w/w osob wynika bowiem, ze linki i szelki znajdowaly
sie magazynie na terenie firmy pozwanego, jak rowniez

w samochodach stuzbowych, ktérymi poszczegélne brygady pracownikéw dojezdzaly do pracy na budowach.
Okoliczno$é ta nie stanowi jednak pelnego wypehlienia przez pracodawce obowigzkéw w zakresie zapewnienia
pracownikom bezpiecznych

i higienicznych warunkéw pracy. Obowigzkiem pracodawcy jest bowiem biezace reagowanie na nieprzestrzeganie
przez pracownikéow zasad bezpiecznego wykonywania pracy, wydawanie pracownikom polecenn usuniecia
dostrzezonych uchybien oraz kontrolowanie wykonania tych polecen — art.207 § 2 pkt 2 k.p. Uwaga ta ma istotne
znaczenie, bowiem zgromadzone dowody uzasadniaja stwierdzenie, ze pozwany mial §wiadomo$¢ nie uzywania przez
pracownikdow szelek zabezpieczajacych przed upadkiem z wysokoSci. Na taki stan rzecz wskazuja szczere
ispontaniczne zeznania §wiadka M. P. , ktory przyznal, ze pracownicy wozili linki w samochodach, ale nie uzywali ich,
bo wygodniej bylo pracowac bez linek. Sad Okregowy podkreslil, Zze rowniez sam pozwany w trakcie przeshuchania

w charakterze strony przyznal, ze wie, iz pracownicy nie uzywali szelek, ponadto bylo o tym glosno w firmie.
Na zapytanie za$ jak reagowal na taka sytuacje wskazal, ze nie mégl nic zrobi¢, chyba ze zwolni¢ pracownikow.
Takie zeznania pozwanego w pelni uzasadniaja wysnuty wyzej wniosek, ze pozwany, mimo iz mial narzedzia
dyscyplinowania pracownikéw (art.108 § 1 i 2 k.p.) nie czynil tego i tolerowal wykonywanie pracy bez uzycia
zabezpieczen przed upadkiem.



W ocenie Sadu Okregowego przedstawione okolicznoéci tj. dopuszczenie powoda do pracy bez przeszkolenia w
zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz tolerowanie przez pracodawce wykonywania pracy na wysoko$ci bez
uzycia linek

i szelek zabezpieczajacych byly czynnikami, ktére w gtownej mierze doprowadzily do wypadku z 19 stycznia 2012 .

Sad Okregowy nie dal w tym miejscu wiary zeznaniom Swiadka R. S., ktory wskazywal, ze pracownicy w jego brygadzie
pracowali przy uzyciu szelek.

Brak odpowiedniej $wiadomosci (nieprzeszkolonego) pracownika plus postawa pracodawcy, ktoéry nie reagowal
stanowczo na nieprzestrzeganie przez pracownikow zasad bezpiecznego wykonywania pracy, skutkowaly tym, ze jadac
wdniu 12 stycznia 2012 r. do pracy powdd i jego kolega za zbedne uznali zabranie ze soba szelek do pracy na wysokosci i
po przyjezdzie na miejsce pracy przystapili do pracy na wysokoéci bez takich szelek. Dodatkowo Sad Okregowy wskazal
na brak nadzoru nad pracownikami w trakcie wykonywania przez nich pracy. W sprawie niesporne jest, ze dniu 19
stycznia 2012 r. pracownicy wykonywali swoja prace bez nadzoru bezpos$redniego przelozonego — brygadzisty R. S.,
ktory rozpoczal wowcezas urlop, a w przeddzien wydal pracownikom polecenie kontynuowania pracy na ,rozpoczetym”
weze$niej budynku. Nie ulega watpliwosci, ze pozwany musial mie¢ wiedze, ze brygadzista R. S. bedzie nieobecny w
pracy,

a zatem jego obowiazkiem bylo zapewnienie zastepstwa na czas urlopu. Zastepstwo takie nie zostalo jednak
zorganizowane. Pracownicy od rana pracowali sami,

a pozwany przybyl na miejsce zdarzenia dopiero po uzyskaniu informacji o wypadku powoda. Na brak nalezytego
nadzoru nad praca pracownikéw jako jedng z przyczyn wypadku wskazal rowniez powolany przez pozwanego zesp6l
ustalajacy okolicznoéci i przyczyny wypadku przy pracy.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okolicznoéci Sad Okregowy uznal, ze bezpodstawne sa twierdzenia
pozwanego, ze przyczyna wypadku przy pracy, jakiemu ulegl powdd bylo niewlasciwe zachowanie poszkodowanego
pracownika, ktérego pozwany wbrew cigzacym na nim obowiazkom nie przeszkolil z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy, nie pouczylt o bezpiecznych sposobach pracy na wysokosci z uzyciem linki i szelek zabezpieczajacych przed
upadkiem i ktéry w toku pracy przyzwalal na wykonywanie przez pracownikéw pracy na wysokosci bez zabezpieczenia,
co moglo rodzi¢ u pracownikéw — nawet tych przeszkolonych — przekonanie, ze stosowanie zabezpieczen nie jest
konieczne. Nie ulega watpliwoSci, ze takie zachowanie pozwanego jako naruszajace szereg przepisow kodeku pracy
bylo bezprawne i zawinione, dlatego pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ cywilna na zasadzie winy za szkody poniesione
przez powoda na skutek wypadku przy pracy.

Badajac okolicznoéci sprawy Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze cho¢ pozwany ponosi wine za zaistnienie
przedmiotowego wypadku, powod swoim zachowaniem przyczynil sie do zaistnienia przedmiotowego wypadku. W
dniu wypadku powdd posiadal juz pewne do§wiadczenie w pracy przy ukladaniu dachéwki i nawet bez specjalnego
pouczenia pracodawcy powinien zdawac sobie sprawe

z zagrozen, jakie niesie praca na wysokosci, dodatkowo na powierzchni ze spadkiem, bez zastosowania $§rodkow
ostrozno$ci. Przystapienie do pracy na wysokoéci bez jakiegokolwiek zabezpieczenia stanowi w ocenie Sadu przejaw
lekkomyslno$ci,

w szczegblnosci, ze prace byly prowadzone w styczniu, a zatem w okresie, kiedy powierzchnia dachu moze by¢ §liska.
Z tych wzgledow Sad Okregowy przyjal przyczynienie sie powoda do zaistnienia szkody w rozumieniu art. 362 k.c.,
przy czym majac na uwadze skale zaniedban pozwanego w zapewnieniu powodowi bezpiecznych warunkow pracy i
ich wplyw na opisane zachowanie powoda, przyczynienie to Sad Okregowy okreslil na nie wiecej jak 30%. W takim
tez zakresie zmniejszeniu podlegaly dochodzone przez powoda roszczenia..

Sad Okregowy mial na uwadze, ze pow6d wyczerpal droge dochodzenia roszczen przystlugujacych mu z ubezpieczenia
spotecznego. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wyplacil powodowi jednorazowe odszkodowanie

w kwocie 70.400 zlotych. Ponadto wobec uznania powoda za calkowicie niezdolnego do pracy przyznal powodowi
od 20 lipca 2012 r. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy na
okres do 31 stycznia 2019r., a wysoko$¢ tego §wiadczenia ustalona zostala na poczatku na kwote 820,71 zlotych netto



miesiecznie, a od 1 sierpnia 2014 r. na kwote 865,14 zlotych netto miesiecznie. Ponadto od 1 grudnia 2015 r. powdd
uznany zostal za niezdolnego do samodzielnej egzystencji i zostal mu przyznany dodatek pielegnacyjny w kwocie do
wyplaty 208,17 zlotych miesiecznie.

W ocenie Sadu Okregowego przyznane powodowi §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego nie kompensuja w catoSci
szkody poniesionej w nastepstwie wypadku przy pracy, dlatego wysuniete przez niego roszczenia uzupelniajace
okazaly sie uzasadnione, cho¢ nie w pelnej wysokosci.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do roszczenia o zadoSéuczynienie Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z
przytoczonym wyzej art. 445 § 1 k.c. zado$¢uczynienie moze by¢ przyznane poszkodowanemu na skutek uszkodzenia
ciala lub rozstroju zdrowia za doznang krzywde. Sad Okregowy mial na uwadze, ze na skutek wypadku przy pracy
powdd doznal szeregu ujemnych nastepstw, ktére mimo uplywu czasu utrzymuja sie. W pierwszej kolejnosci Sad
wskazal na bardzo duzy uszczerbek na zdrowiu doznany przez powoda, okreslony przez lekarza orzecznika ZUS na
100%, a przez bieglych opiniujacych w niniejszej sprawie na 90%. Uszczerbek ten ma charakter trwaly. Na skutek
wypadku przy pracy powod, w wieku zaledwie niespelna 21 lat, stal sie osoba calkowicie niezdolng do pracy. W
rozumieniu przepis6w emerytalnych tj. ustawy z 17 grudnia 1997r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1383) za osobe calkowicie niezdolna do pracy
uznaje sie osobe, ktdra utracila zdolnosé do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze
powdd jest osoba bardzo mloda, zatem potencjalnie istnieje mozliwo$¢ nabycia przez niego nowych kwalifikacji, ktore
pozwolilyby mu na podjecie pracy. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze posiada jedynie wyksztalcenie gimnazjalne. Mowiac
za$ o pracy,

w przypadku powoda, méwié nalezy o pracy umystowej — biurowej lub rzemios$le, niewymagajacym duzej sprawnoSci
fizycznej. Z uwagi na powstala niepelnosprawno$é powod nie jest w stanie — jak ustalili biegli — wykonywa¢é pracy
fizycznej. Aby jednak powdd mogl wykonywaé prace umyslowa konieczne jest zdobycie przez niego co najmniej
wyksztalcenia Sredniego. Nie sposéb bowiem uzna¢, aby na obecnym rynku pracy powod uzyskat zatrudnienie
posiadajac jedynie wyksztalcenie gimnazjalne.

Istotne znaczenie dla oceny krzywdy doznanej przez powoda maja rowniez cierpienia fizyczne i psychiczne doznane
przez niego zaraz po wypadku i dalej

w procesie leczenia i rehabilitacji oraz aktualny stan funkcjonowania powoda. Na skutek wypadku powo6d doznal
zlamania trzonu kregu Li, ktérego konsekwencja jest niedowlad spastyczny obu konczyn dolnych i pecherz
neurogenny, a zatem niemozno$¢ samodzielnego oddawania moczu. Opiniujacy w sprawie biegli neurochirurg
i psychiatra stwierdzili, ze rodzaj doznanych przez powoda urazéw tj. uraz kregostupa polaczony z ciezkimi
uszkodzeniami neurologicznymi byl Zrédlem duzych cierpien fizycznych powoda. Wiazaly sie one z bdlem
pooperacyjnym (po dwobch operacjach na kregostupie), dlugotrwala rehabilitacja (powdd przebywal w szpitalu
nieprzerwanie przez 4 miesigce), konieczno$cia cewnikowania pecherza moczowego, odlezyna na kosci krzyzowej.
Nalezy podkreéli¢, ze mimo uplywu kilku lat od wypadku stan powoda jest utrwalony i nie ma wiekszych szans na
radykalna poprawe neurologiczng. Powod nie ma mozliwoéci powrotu do wykonywanej wezeéniej pracy zawodowej
fizycznej. W nastepstwie wypadku utracil pelng sprawnosé fizyczng, ktéra miat przed wypadkiem. Mimo dtugotrwalej
i nadal kontynuowanej cyklicznie rehabilitacji utrzymujaca sie u powoda spastyczno$¢ obu nég powoduje, ze powdd
porusza sie z trudem i tylko z pomoca dwoch kul. Nadal utrzymuja sie u niego trudnosci w oddawaniu moczu, co
powoduje, ze zmuszony jest korzystaé z cewnikow. Wreszcie jak ustalili biegli istotnym problemem u powoda, jako
mlodego mezczyzny, sa zaburzenia potencji. Nadto nastepstwem wypadku sa zaburzenia adaptacyjne o lagodnym
przebiegu. Biorgc pod uwage wskazane okolicznosci, ktére pokazuja, ze na skutek wypadku przy pracy, zycie powoda
zmienialo sie diametralnie tak w sferze stanu zdrowia (bardzo duzy uszczerbek na zdrowiu i znaczny stopien
niepelnosprawnosci), jak i w sferze zawodowej (catkowita niezdolno$¢ do pracy), a takze w codziennym zyciu (znaczne
obnizenie standardu zycia i niemozno$¢ samodzielnego zaspokajania potrzeb zyciowych), uzasadniony jest wniosek,
ze na skutek wypadku przy pracy powdd doznal bardzo duzej krzywdy. Majac dalej na uwadze, ze zdrowie jest
najcenniejszym dobrem jakie posiada czlowiek i nieuzasadnione jest deprecjonowanie tego dobra poprzez ustalanie
stosunkowo niskich kwot zado$éuczynienia, Sad Okregowy stwierdzil, ze kwota zado$éuczynienia adekwatna do



doznanej przez powoda krzywdy jest kwota nie mniejsza niz 400.000 zlotych. Z uwagi na fakt, ze powod przyczynit
sie do zaistnienia przedmiotowego wypadku od w/w kwoty zado$éuczynienia nalezalo odja¢ kwote 120.000 zlotych
(120.000 zlotych jako 30% od kwoty 400.000 zlotych). Dalej majac na uwadze, ze dochodzone przez powoda
zado$Cuczynienie ma charakter roszczenia uzupelniajacego na kwote zado$éuczynienia nalezalo zarachowac¢ kwote
70.400 zlotych otrzymang przez powoda z Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych jako jednorazowe odszkodowanie z
tytulu wypadku przy pracy. Po pomniejszeniu kwoty zado$¢uczynienia ustalonej na 400.000 zlotych o w/w kwoty ,1j.
120.000 zlotych i 70.400 zlotych kwota zadoSéuczynienia ulegla obnizeniu do kwoty 209.600 zlotych. Analizujac
okolicznoSci sprawy Sad doszed! do przekonania, ze na poczet zado$éuczynienia zarachowac nalezy rowniez kwoty,
ktoére pozwany przekazywal powodowi juz po wypadku, kiedy to powod przez okolo 1,5 roku - liczac od opuszczenia
szpitala do chwili wystapienia przez pelnomocnika powoda z przedsadowym wezwaniem do zaplaty (co mialo miejsce
w lutym 2014r. - vide: pismo w kopercie na k.8 akt sprawy) — powod bywal

w firmie pozwanego odwiedzajac znajomych i kolegéw. Nalezy wskaza¢, ze powod przyznal, iz pozwany przekazywal
mu pewne kwoty pieniedzy, cho¢ zaistnial miedzy nimi sp6ér co do wysokoéci przekazywanych kwot. W tych
okolicznoS$ciach rozliczajac przekazane kwoty Sad Okregowy przyjal, ze byly to kwoty w wysokosci 300 zlotych
miesiecznie, co mnozac przez 18 miesiecy dalo kwote 5.400 zlotych. W dalszej kolejnosci Sad przyjal, ze na poczet
zado$Cuczynienia zarachowaé nalezy kwote 1.386 zlotych przekazana powodowi przez pozwanego w wykonaniu
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci nadanej w pkt X wyrokowi z 4 maja 2016 r. Wniosek w tym zakresie i dowdd
przekazania powodowi w/w kwoty przedstawil na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2017 r. pelnomocnik pozwanego. Po
zarachowaniu obu w/w kwot wysoko$¢ zado$éuczynienia uleglta obnizeniu do kwoty 202.814. Wreszcie miarkujac
kwote zado$c¢uczynienia Sad mial na uwadze dalsza pomoc $§wiadczong powodowi przez pozwanego po wypadku w
postaci przekazania cementu na budowe podjazdu, jak rowniez dachéwek i desek na budowe golebnika (nie liczac
uzyczenia samochodu rodzicom powoda). Pozwany wykazal, Zze pomoc taka $wiadczyt (przyznal to rowniez powod),
jednakze nie wykazal inicjatywy dowodowej w kierunku wykazania warto$ci przekazanych powodowi materialow.
Dlatego majac na uwadze fakt takiej pomocy, ale nie znajac jej wartosSci, Sad uznal, ze w okolicznoSciach sprawy
uzasadnione jest obnizenie kwoty zadoSéuczynienia naleznego powodowi do kwoty 200.000 zlotych. Taka kwota
zado$Cuczynienia uwzglednia wszystkie okoliczno$ci sprawy, w tym juz uzyskane przez powoda $wiadczenia, jak
roéwniez przyczynienie sie przez powoda do zaistnienia szkody. Nie jest przy tym kwotg nadmierna i prowadzaca do
nieuzasadnionego wzbogacenia sie powoda. Kwote te Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda z ustawowymi
odsetkami od 23 lutego 2014 r. Sad mial tu na uwadze wezwanie do zaplaty wystosowane przez powoda do pozwanego
w pi$mie z 12 lutego 2014 r. z zadaniem zaplaty zado$éuczynienia w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Liczac
termin wymagalnoSci §wiadczenia Sad przyjat 3 dni na doreczenia w/w pisma tj. 15 lutego 2014r., a nastepnie termin
7 dni od tej daty, ktéry uplynat

w dniu 22 lutego 2014 r. Stad tez data poczatkowa zasgdzenia odsetek to dzien

23 lutego 2014 .

Dalej idace roszczenie powoda o zadoSéuczynienie podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

Odnoszac sie do odszkodowania z tytulu poniesionych kosztow leczenia

i dojazdow oraz z tytulu opieki sprawowanej nad powodem przez czlonkéw rodziny, zgloszonych w pozwie oraz w
pismach o rozszerzeniu powodztwa, Sad uznal za uzasadnione roszczenie powoda o odszkodowanie zgloszone w pkt
2 pisma o rozszerzeniu powodztwa z 19 marca 2015 r. oraz roszczenie o odszkodowanie zgloszone z tytulu kosztow
opieki nad powodem — w pkt 1 pisma o rozszerzeniu powddztwa z 19 pazdziernika 2015 r. (na k.188 akt sprawy).
Roszczenie to znajduje uzasadnienie w przytoczonym wyzej przepisie art. 444 § 1 k.c., zgodnie z ktérym

w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego
powodu koszty. Odnoszac sie w pierwszej kolejnoséci do pierwszego z wymienionych wyzej roszczen Sad Okregowy
wskazal, ze opiewalo ono na kwote 318,32 zlotych i obejmowalo koszty dojazdéw przez powoda na konsultacje
lekarskie oraz zabiegi rehabilitacyjne wg faktur za paliwo (faktury te opiewaly na kwoty 201,16 zlotych i 116 zlotych).
W przekonaniu Sgdu Okregowego konieczno$¢ odbywania przez powoda wizyt lekarskich oraz rehabilitacji nie budzi
watpliwosci, dlatego Sad uwzglednil to roszczenie, po pomniejszeniu dochodzonej kwoty o przyczynienie powoda do
powstania szkody w wysoko$ci 30%, a zatem



o kwote 95,28 zlotych. W ten sposéb zasadzeniu na rzecz powoda podlegala kwota 222,32 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pisma o rozszerzeniu powddztwa, a zatem od 19 marca 2015r. - pkt I b wyroku.

W odniesieniu do zadania zasadzenia na rzecz powoda odszkodowania w kwocie 59.040 zlotych, zgloszonego w piSmie
z 19 pazdziernika 2015r. (data wplywu do Sadu k.188) tytulem kosztéw opieki sprawowanej nad powodem po jego
powrocie ze szpitala tj. w okresie od maja 2012 r. do pazdziernika 2015 r. Sad stwierdzil, ze roszczenie to jest, co do
zasady uzasadnione. Z przedstawionych wyzej ustaleni Sadu wynika, ze opuszczajac w dniu 17 maja 2012r. szpital,
powdd poruszat sie przy pomocy balkonika i kuli lokciowej, nie oddawal samodzielnie moczu i w zwiazku z tym
byl zacewnikowany. Nie ulega watpliwosci, ze w takim stanie zdrowia wymagal opieki i pomocy przy zaspokajaniu
podstawowych potrzeb zyciowych takich jak przygotowanie i podanie positkow, zakladanie i zdejmowanie odziezy,
zabiegi higieniczne, wizyty u lekarza. We wskazanym okresie opieke nad powodem sprawowali czlonkowie rodziny,
a w szczegoblnosci jego matka J. K. (2), przy czym zakres tej opieki i czas potrzebny na jej sprawowanie wynosit do 4
godzin dziennie i taki wymiar opieki Sad Okregowy przyjal w odniesieniu dla lat 2012-2014.

W tym zakresie Sad dal wiare spojnym i logicznym zeznaniom $wiadkéw J. K. (2) oraz P. K. (2), ktore jako osoby
najblizsze powodowi (matka i siostra) posiadaly bezposrednig wiedze o funkcjonowaniu powoda w zyciu codziennym
oraz ograniczeniach w zaspokajaniu przez niego podstawowych potrzeb zyciowych spowodowanych wypadkiem przy

pracy.

W pézniejszym okresie tj. za okres od stycznia 2015 r. do pazdziernika 2015 r. Sad przyjal, ze z uwagi na stabilizacje
sytuacji powoda i nabranie przez niego pewnej wprawy w poruszaniu sie — mimo dalszej znacznej niepelnosprawnosci
- wymiar opieki nalezy ograniczy¢ do 3 godzin dziennie.

Jako koszt godzinnej opieki nad powodem Sad przyjat wskazang przez powoda stawke 12 zlotych za godzine. Z ustalen
Sadu wynika, ze stawka taka nie przekracza stawki odplatnosci za 1 godzine ustug opiekunczych swiadczonych przez
Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w G.. Przyjmujac, zatem, ze w latach 2012-2014 - liczac od 18 maja 2012r. (dzien
po opuszczeniu przez powoda szpitala) do

31grudnia 2014r. - liczba dni sprawowania opieki wynosila 958 i przyjmujac stawke 12 zlotych za godzine, koszt opieki
nad powodem we wskazanym okresie wyniost

45.984 zlotych (958 x 4 x 12). Natomiast za okres od 1 stycznia 2015r. do

31 pazdziernika 2015r. koszt takiej opieki wynidst 10.944 zlotych (304 dni x 3 godziny x 12 zlotych). Lacznie w
dochodzonym okresie od maja 2012 r. do pazdziernika 2015 r. koszt opieki wynidst 56.982 zlotych (45.984 zlotych
+ 10.944 zlotych), przy czym zasadzeniu na rzecz powoda podlegala kwota uwzgledniajaca przyczynienie sie powoda
do powstania szkody, a zatem kwota 39.849,60 zlotych, bedaca wynikiem pomniejszenia kwoty 56.982 zlotych o
kwote 17.078,40 zlotych (1j. 30% od 56 928 zlotych). Wskazana kwota zasadzona zostala z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pisma o rozszerzeniu pow6dztwa, a zatem od 19 pazdziernika 2015r. - pkt I ¢ wyroku. Sad Okregowy
podkreslil, ze fakt, iz opieke nad powodem sprawowaly osoby najblizsze nie uzasadnia oceny, ze roszczenie o zwrot
kosztow takiej opieki powodowi nie przystluguje. Pomoc §wiadczona przez najblizszych ma bowiem okreslony wymiar
ekonomiczny. Réwniez fakt, ze matka powoda przed wypadkiem powoda nie pracowata zawodowo i prowadzila
dom wychowujac jedenas$cioro dzieci nie uzasadnia wniosku, ze opieka nad powodem po wypadku stanowila niejako
kontynuacje wezedniejszej sytuacji. Nalezy podkresli¢, ze powdd jest osobg pelnoletnia i gdyby nie wypadek moglby
usamodzielni¢ sie — jak wiekszo$¢ jego rodzenstwa - i prowadzi¢ odrebne od rodzicow gospodarstwo domowe.
Wypadek, ktoremu ulegl, mozliwosci takie w znacznej mierze przekreslil.

Sad Okregowy oddalil powodztwo o zasadzenie kwote 3.550 zlotych, gdyz powdd nie dolaczyt zadnych dowodow na
okoliczno$¢ poniesienia wydatkow w dochodzonej wysoko$ci.

Sad Okregowy uwzglednit roszczenie powoda o rente z tytulu zwiekszonych potrzeb w zwigzku z wypadkiem przy
pracy stosownie do dyspozycji art.444 § 2 k.c., z tym ze z uwagi na to, ze roszczenie to sformulowane w pkt 4 pozwu na
kwote po 100 zlotych miesieczne bylo dwukrotnie i na zasadzie narastania kwoty renty, podwyzszane przez powoda



— po raz pierwszy w piSmie z 19 marca 2015 r. (k.97 akt ) - o kwote 400 zlotych miesiecznie poczynajgc od stycznia
2015r. i po raz drugi

w piSmie z 19 pazdziernika 2015r. (k.188 akt) — o kwote 1.440 zlotych miesiecznie poczynajac od listopada 2015 r.,
rozstrzygniecie Sadu w zakresie tego roszczenia obejmuje pkt I lit. d-g wyroku. Odnoszac sie do roszczenia o rente na
zwiekszone potrzeby w kwocie sformulowanej w pozwie na 100 zlotych miesiecznie Sad uwzglednil to roszczenie do
kwoty po 76 zlotych miesiecznie za okres od marca 2012 r. do grudnia 2014 r. z ustawowymi odsetkami naliczanymi do
dnia zlozenia pozwu. Jak wynika z pozwu formulujac to roszczenie pow6d mial na uwadze koszty zwigzane z zakupem
cewnikéw na kwote po 100 zlotych miesiecznie. Zwigzek tego zakupu

z wypadkiem powoda nie budzi watpliwo$ci, a wysoko$¢ tego rodzaju wydatku obrazuje faktura z 11 lutego 2014
r., z ktorej wynika, ze przypadajacy na powoda koszt zakupu 60 cewnikéw (po 2 na kazdy dzien miesigca) wynosi
108 zlotych miesiecznie (faktura w kopercie na k. 82 akt). Z tych wzgledow Sad uwzglednil to roszczenie, ale
po pomniejszeniu o 30% tj. 0 32,40 zlotych (30% od 108 zlotych. Jezeli chodzi o podwyzszenie przedmiotowego
roszczenia o kwote 400 zlotych miesiecznie, to jak wynika z pisma o rozszerzeniu powodztwa z 19 marca 2015r.
wynikalo ono z wydatkéw ponoszonych przez powoda na zakup lekéw zlecanych powodowi przez lekarzy neurologa i
urologa w zwigzku ze schorzeniami bedgcymi nastepstwem wypadku przy pracy (spastyczno$¢ noég oraz neurogenny
pecherz). Na okolicznoé¢ ponoszonych z tego tytulu wydatkéw powdd przedlozyl faktury za zakup lekdéw oraz
zaSwiadczenie lekarskie z 5 marca 2015 r. (k.97-98 i 99-101 akt sprawy).

Z dokumentéw tych wynika, ze miesieczny kosztéw zakupu 4 rodzajéow lekow wymienionych w w/w zaswiadczeniu
lekarskim przekracza 400 zlotych miesiecznie, co po pomniejszeniu o 30% z tytulu przyczynienia, a zatem o 120
zlotych (30% od 400 zlotych), dawalo kwote 280 zlotych. Aby obliczy¢ pelng kwote renty do kwoty 280 zlotych nalezalo
dodac kwote 76 zlotych z tytutu omoéwionego wyzej wydatku na zakup cewnikow. W ten sposob laczna kwota renty na
zwiekszone potrzeby od stycznia 2015 r. wyniosla po 356 zlotych miesiecznie, z ustawowymi odsetkami naliczanymi
od 19 marca 2015 r., a zatem od dnia zlozenia pisma o rozszerzeniu pow6dztwa (pkt I e wyroku).

W drugim pi$mie rozszerzajacym powodztwo o rente z tytulu zwiekszonych potrzeb o kwote po 1.440 zlotych
miesiecznie poczynajac od listopada 2015 r., powod wskazal na wydatek zwigzany z kosztami opieki, ktérej wymaga
na co dzien

w zwiazku ze swoja niepelnosprawnos$cia. Szacujac ten wydatek powod wskazal, ze wymaga opieki przez 4 godziny
dziennie, co przy stawce 12 zlotych za godzine opieki oznacza, ze miesieczny koszt takiej opieki wynosi 1.440
zlotych (30 dni x 4 godziny x 12 zlotych). Odwotujac sie do wezeéniejszych rozwazan dotyczacych skompensowanego
odszkodowania z tytulu opieki sprawowanej nad powodem w okresie od maja 2012 r. do pazdziernika 2015 r., Sad
uznat zasadno$§¢ tego rodzaju roszczenia, przy czym z uwagi na dalszy uplyw czasu, w ocenie Sadu iloé¢ godzin opieki
nalezy ustali¢ lgcznie na 3 godziny dziennie, co w skali miesigca daje wydatek w wysokosci 1.080 zlotych (30 dni x
3 godziny x 12 zlotych), co po potraceniu kwoty 324 zlotych (30% od kwoty 1.080 zlotych) z tytulu przyczynienia sie
powoda do powstania szkody daje kwote 756 zlotych (1 080 - 324), a po dodaniu ustalonej wcze$niej kwoty renty w
wysokosci 356 zlotych, daje kwote renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w wysokosci 1.112 ztotych (756 + 356) za miesiac
listopad 2015 r. (pkt I f wyroku). Poczynajac od grudnia 2015 r. kwote renty naleznej powodowi z tytutu zwiekszonych
potrzeb nalezalo ustali¢ w wysokoSci po 904 zlotych miesiecznie, a to zwigzku z tym, ze od tego miesigca powdd jest
uprawniony do dodatku pielegnacyjnego wypacanego mu przez organ rentowy z tytulu niezdolnoéci do samodzielnej
egzystencji. Kwota tego dodatku wynosi 208,17 zlotych i po odjeciu tej kwoty od ustalonej wyzej kwoty 756 zlotych,
od grudnia 2015 r. koszty z tytulu opieki wynosza 547,83 zlotych (756 — 208,17), a po dodaniu ustalonej wezesniej
kwoty renty z tytulu wydatkéw na zakupy cewnikéw oraz leki (356 zlotych) taczna kwota renty z tytulu zwiekszonych
potrzeb od grudnia 2015 r. wynosi w zaokragleniu 904 ztotych (547,83 + 356) - pkt I g wyroku.

Ponad w/w kwoty roszczenie o rente z tytulu zwiekszonych potrzeb podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

Przechodzac wreszcie do roszczenia powoda o tzw. rente wyréwnawcza tj. uwzgledniajaca utracone dochody Sad
Okregowy stwierdzil, Ze roszczenie to jest uzasadnione, choc¢ nie w kwotach zadanych przez powoda. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze renta wyréwnawcza, o ktérej mowa w art. 444 § 2 k.c. powinna odpowiada¢ rbéznicy miedzy



zarobkami, jakie poszkodowany moglby uzyskiwaé, gdyby — w tym wypadku nie ulegt wypadkowi przy pracy
czynigcym go niezdolnym do pracy — a dochodami, jakie w danej sytuacji jest w stanie uzyskac. Z ustalen Sadu opartych
o analize umowy o prace zawartej miedzy powodem a pozwanym wynika, ze powod byl wynagradzany przez
pozwanego kwota, ktéra nie przekraczala minimalnego wynagrodzenia za prace. Powdd sformulowal w pozwie
roszczenie o rente wyrownawcza w wysokoSci po 416,49 zlotych miesiecznie poczynajac od lipca

2012r. Od 1 stycznia 2012 r. minimalne wynagrodzenie za prace wynosilo 1.500 zlotych brutto, co netto stanowi kwote
1.111,86 zlotych. Réwniez od lipca 2012 r. powdd jest uprawniony do renty z tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy
w zwiazku z wypadkiem przy pracy, ktéra zgodnie z decyzja organu rentowego z 27 lipca 2012 r. zostala powodowi
przyznana w kwocie do wyplaty wynoszacej 820,71 zlotych miesiecznie. Oznacza to, ze utracony przez powoda dochéd
stanowi r6znice miedzy kwotg 1.111,86 zlotych, ktora zarabialby powod, gdyby nie ulegt wypadkowi przy pracy, a
kwota renty wyplacana mu przez organ rentowy w wysokoSci 820,71 zlotych. Kwota ta wynosi 291,15 zlotych a po
pomniejszeniu jej o 30% z tytulu przyczynienia tj. o 87,35 zlotych, kwota renty wyréwnawczej wynosi 203,80 zlotych
miesiecznie

i taka kwota zostala zasadzona od pozwanego na rzecz powoda za okres od lipca

2012 r. do grudnia 2014 r. z ustawowymi odsetkami liczonymi od 23 lutego 2014 r. - z tych samych wzgledow jak przy
zado$éuczynieniu.

Od stycznia 2015 r. powod rozszerzyl zadanie w zakresie renty wyréwnawczej wnoszac o jej podwyzszenie o 48,96
zlotych miesiecznie, a to zwigzku

z podwyzszeniem od stycznia 2015 r. kwoty minimalnego wynagrodzenia do kwoty 1.750 zlotych brutto, co stanowi
1.286,16 zlotych netto. Powyzsze uzasadnialo ustalenie, Ze od stycznia 2015 r. kwota renty wyréwnawczej wynosi po
252,76 zlotych miesiecznie. Sad mial tu na uwadze, ze 1 sierpnia 2014 r. kwota renty wyplaconej powodowi z ZUS
wynosi 865,14 zlotych miesiecznie. Odejmujac te kwote od kwoty minimalnego wynagrodzenia wynoszacej od stycznia
2015 1. - 1 286,16 zlotych netto otrzymuje sie kwote 421,02 zlotych (1 286,16 — 865,14), a pomniejszajac ja o0 30%

(tj. 0 126,30 zlotych) otrzymuje sie kwote 294,72 zlotych, czyli o 91 zlotych wiecej niz pierwotnie ustalona renta
wyréwnawcza w wysoko$ci 203,80 zlotych. W tych okoliczno$ciach, zgodnie z zadaniem zawartym w rozszerzeniu
powodztwa na k.97 akt, Sad Okregowy podwyzszyl kwote renty wyréwnawczej z kwoty 203,80 zlotych miesiecznie do
kwoty 252,76 zlotych miesiecznie, a zatem o zadang kwote 48,96 zlotych — poczynajac od stycznia 2015 r. (203,80
+ 48,96), z ustawowymi odsetkami naliczanymi od 19 marca 2015r., a zatem od wplywu pisma o rozszerzeniu
powodztwa.

Dalej idace powodztwo jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.

W zakresie roszczenia o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za nastepstwa wypadku przy pracy powoda moggce
sie ujawnié w przyszlosci, Sad uznal, Ze roszczenie to réwniez podlega oddaleniu, poniewaz strona powodowa nie
powolala na te okoliczno$¢ zadnych dowoddéw. Co wiecej, cho¢ stan zdrowia powoda nie wykazuje wiekszych szans
na radykalng poprawe, to niewatpliwie mozna go okre$li¢ jako utrwalony i ustabilizowany, w szczego6lnosci, ze od
wypadku minelo juz 5 lat.

Przechodzac do kosztow procesu Sad Okregowy dokonal ich obrachunku wedle odpowiedzialno$ci za wynik sprawy,
dokonujac jednocze$nie wzajemnego zniesienia kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem drugiej instancji.
Natomiast z uwagi na to, ze pozwany byl zobowiazany do wniesienia oplaty od apelacji (powodd zostal zwolniony
od takiej oplaty) i oplate te uiscit w kwocie 8.243 zlotych Sad stwierdzil, ze stosownie do wyniku postepowania
apelacyjnego (obie strony wygraly swoja apelacje i przegraly apelacje przeciwnika) powod powinien zwrdcicé
pozwanemu polowe oplaty od apelacji, a zatem kwote 4.121,50 zlotych. Majac na uwadze powyzsze Sad dokonatl
potracenia kwoty, ktéra pozwany winien zwr6cié powodowi tytulem kosztdw postepowania tj. kwoty 5.544 zlotych z
kwota, ktéra powdd winien zwrdcié pozwanemu tytulem polowy oplaty od apelacji ,tj. z kwota 4.121,50 zlotych.

W wyniku powyzszego pozwanemu pozostata do zaplaty na rzecz powoda kwota 1.422,50 zlotych tytulem kosztow
procesu, o czym Sad orzekl w pkt ITI wyroku.



W zakresie nieuiszczonych kosztéw sagdowych, na podstawie art. 97 w zw. z art.113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 2.000
z} tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu, obliczajac ja od uwzglednionej kwoty zado$éuczynienia tj. kwoty 200.000
zlotych. W pozostalej czeéci Sad nie obciazal pozwanego nieuiszczonymi kosztami sadowymi. Na mocy utrzymanego
przez Sad Apelacyjny pkt IX wyroku z 4 maja 2016 r. zostaly one przejete na rachunek Skarbu Panstwa.

Na podstawie art. 477> § 1 k.p.c. Sad Okregowy nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 1.386
zlotych tj. do wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt pelnomocnik pozwanego J. K. (1) zaskarzajac wyrok w czeéci, tj. co do punktu
Ilit. a) - i), pkt. III i pkt. IV, zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego:

a) przez niewlasciwe zastosowanie art. 445 ke, polegajace na nieprawidlowym ustaleniu wysokoéci zado§¢uczynienia,
dokonanym z pominieciem obowigzujacych regul jego wyliczenia, a takze przyjecie dla wyliczenia kwoty
zado$éuczynienia kwoty bazowej razgco wygbérowanej,

b) przez bledna wykladnie, a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie art. 444 § 1 ke, polegajace na zasadzeniu od
pozwanego kwoty 39.849,60 z} tytulem odszkodowania, podczas gdy powdd nie wykazal w sposob nalezyty faktu
i konieczno$ci sprawowania nad nim opieki,

c) przez bledna wykladnie, a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie

art. 444 § 2 ke, polegajace na zasgdzeniu od pozwanego kwot szczegoélowo wskazanych w pkt. I lit. d) - g) z tytulu renty
na zwiekszone potrzeby, oraz tytulem renty wyré6wnawczej kwot wyszczegoélnionych w pkt. I lit. h) - i), podczas gdy

z okoliczno$ci sprawy wynika ze pozwany nie dopuscit sie czynu niedozwolonego, powdd za$ nie wykazal zasadnosci
roszczenia, istnienia zwiekszonych potrzeb, ani uzasadnienia dla wysokosci zadanej kwoty,

d) przez niewlasciwe zastosowanie art. 362 ke, skutkujgce przyjeciem, ze powdd przyczynil sie do spowodowania
szkody jedynie w 30%, wobec czego pozwany ponosi 70% odpowiedzialno$ci za szkode, za$ prawidlowe uwzglednienie
okoliczno$ci wypadku przy pracy winno prowadzi¢ do wniosku, iz powod swoim zachowaniem przyczynil sie do
powstania szkody w przewazajacym stopniu, tj. w 90%, bowiem

w przypadku racjonalnej i jedynej prawidlowej oceny warunkéw pracy, ze szczegélnym uwzglednieniem warunkow
atmosferycznych, nie powinien przystapi¢ do wykonywania czynno$ci, podczas ktorej ulegt wypadkowi, lub
przystapilby do pracy z zastosowaniem $rodkéw ochrony osobistej zabezpieczajacych przed upadkiem z wysoko$ci,
a zatem jego postepowanie nalezy uznac¢ za wynik razacego niedbalstwa, a nie - jak przyjal Sad Okregowy -
lekkomys$lnoéci,

2) naruszenie prawa procesowego:
a) tj. art 233 kpe w zw. z art. 227 kpc:

« poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i brak wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego, polegajace na przyjeciu i ustaleniu, ze pozwany przyczynil sie do powstania szkody w
siedemdziesieciu procentach, przy czym ustalenie to nie uwzglednia w nalezytym stopniu okoliczno$ci wypadku
lezacych po stronie powoda, ktore byly przewazajace,

» poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposéb sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego w odniesieniu do
dowodu z dokumentu, w postaci protokotu powypadkowego, z ktérego Sad I instancji niestusznie wywiddl co byto
przewazajaca przyczyna wypadku przy pracy, podczas gdy z zasad do$wiadczenia zyciowego wynika, Ze przyczyny
takie zwyczajowo wpisywane sa do protokolu, celem umozliwienia pracownikowi uzyskania §wiadczen z ZUS, co
potwierdzit w swoich zeznaniach §wiadek M. K..



« sprzeczno$t istotnych ustalen Sadu z materialem dowodowym zebranym w sprawie przejawiajaca sie w przyjeciu,
ze zachowanie powoda mialo charakter lekkomys$lnoéci, podczas gdy praca na oblodzonym dachu zima oraz
wybor pracy bez zabezpieczenia dla samej wygody pracownika stanowi przejaw razgcego niedbalstwa, co mialo

istotny wplyw na wynik sprawy,

b) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, polegajacy na przyjeciu ze powdd
nie bral udzialu w szkoleniu BHP, podczas gdy z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze przed
formalnym zatrudnieniem powoda (przed podpisaniem umowy o prace), Swiadczyl on juz prace na rzecz pozwanego
i w tym okresie odbyl typowe szkolenie BHP,

w konsekwencji czego Sad I instancji nieslusznie przypisal wyzszy stopienn przyczynienia sie pracodawcy do
wyrzadzenia szkody.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w catoSci
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéow postepowania sagdowego w I i II instancji wedlug
norm przepisanych, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy przytoczyl argumenty przemawiajace,
W jego ocenie, za trafnoécia stawianych wyrokowi zarzutow.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wnosil o jej oddalenie, wskazujac, ze Sad Okregowy wydal trafny
wyrok i zasadnie obcigzyl pozwanego odpowiedzialnosScia za zaistnialy wypadek. Pelnomocnik powoda wnosil nadto
o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Opierajgc sie na ustaleniach faktycznych jak i rozwazaniach prawnych poczynionych przez Sad I instancji Sqd
Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne,
odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje w caloéci ustalenia faktyczne jak i wywody prawne
poczynione przez Sad pierwszej instancji, zatem nie zachodzi konieczno$§¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r. II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy wnikliwie ocenil zebrany w sprawie material dowodowy, prawidtowo i
szczegblowo ustalil stan faktyczny, ktory znajduje oparcie w zebranym materiale dowodowym.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad ocenia wiarogodno$c¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Dokonana przez Sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wowczas, gdy brak jest logiki

w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu nie znajduje oparcia w zasadach
do$wiadczenia zyciowego. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
Sad Okregowy prawidlowo ocenit protokél powypadkowy sporzadzony przez specjaliste ds. bhp M. K.. Wbrew
twierdzeniom pozwanego nie jest tak, ze przyczyny wypadku zostaly okre$lone ,zwyczajowo”, jako obciazajace
pracodawce.

Stosownie do tresci § 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania okoliczno$ci
i przyczyn wypadkoéw przy pracy (Dz.U. Nr 105, poz. 870) niezwlocznie po otrzymaniu wiadomosci o wypadku zesp6t
powypadkowy jest obowiazany przystapi¢ do ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku, w szczegblnosci dokonac
ogledzin miejsca wypadku, zbada¢ warunki wykonywania pracy i inne okoliczno$ci, ktére mogly mie¢ wplyw na
powstanie wypadku, wyshucha¢ wyjaénien poszkodowanego, jezeli stan jego zdrowia na to pozwala jak rowniez
zebra¢ informacje dotyczace wypadku od swiadkéw wypadku. Po ustaleniu okolicznoéci i przyczyn wypadku zespol
powypadkowy sporzadza protokol ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy — protokoél powypadkowy -
§ 9 ust. 1 cyt. rozporzadzenia. Protokél ten zatwierdza pracodaweca -



§ 13 ust. 1 cyt. rozporzadzenia. Zesp6l powypadkowy dokonat ustalen okolicznoSci

w jakich zaistnial wypadek, wskazujac, ze przyczyng zdarzenia byl brak zabezpieczenia przed upadkiem z wysokoSci
oraz brak nalezytego nadzoru nad wykonywana praca. OkolicznoSci powyzsze potwierdzily sie w toku postepowania
sadowego. Pozwany przyznal, ze pow6d pracowal bez zabezpieczen a co wiecej mial Swiadomos$¢é nieuzywania przez
pracownikéw szelek i linek przy pracy na wysokos$ci. Pozwany wiedzial tez, ze w dniu wypadku powodd i inni
pracownicy wykonywali prace bez zadnego nadzoru, gdyz ich bezposredni przetozony R. S. rozpoczal korzystnie z
urlopu wypoczynkowego. Niezrozumialy i pozbawiony podstaw jest zatem zarzut, ze Sad Okregowy bezkrytycznie i z
naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. ocenil protoké! powypadkowy. Zapis w protokole powypadkowym dotyczacy przyczyn
wypadku znajduje potwierdzenie zaréwno w zeznaniach powoda jak

i pozwanego a zatem brak podstaw do nieuznania dokumentu jako miarodajnego dowodu w sprawie.

Sad Okregowy przyjal, ze zachowanie powoda bylo lekkomyslne, zatem ustalil przyczynienie powoda do wypadku
i do zaistnialej szkody. Lekkomy$lnoéé¢ jest postacia winy nieumyslnej, kiedy to sprawca przewiduje mozliwo$é
popehienia czynu zabronionego, ale bezpodstawnie przypuszcza, ze tego uniknie i §wiadomie narusza zasady
ostroznosci, nie zachowujac nalezytej starannosci. Powod, posiadajacy do§wiadczenie w pracy na wysoko$ci, pracujac
bez zabezpieczenia i w zlych warunkach atmosferycznych, powinien byl przewidzie¢ grozace niebezpieczenstwo ale
nie zachowat nalezytej starannosci i nie zabezpieczyt sie przed wypadkiem. Racje ma skarzacy, ze po stronie powoda
nalezy mowi¢ o niedbalstwie, co jednak nie zmienia podstawy odpowiedzialnosci pozwanego. Co do zasady postacie
winy umy$lnej jak

i nieumyslnej nie zostaly zdefiniowane w kodeksie cywilnym, przez co przyjmuje sie kategorie analogiczne do pojecia
winy w prawie karnym. W wyroku z 26 wrze$nia 2003 r., Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze na podstawie prawa
cywilnego wine mozna przypisa¢ podmiotowi prawa, kiedy istnieja podstawy do negatywnej oceny jego zachowania
z punktu widzenia zar6wno obiektywnego, jak i subiektywnego (tzw. zarzucalno$¢ postepowania IV CK 32/02,
Lex Polonica nr 363384). Sad Okregowy przyjal, ze powod nie zachowal nalezytej starannoSci przy wykonywaniu
obowiazkéw pracowniczych i na tej podstawie ustalil jego przyczynienie do powstania szkody. Jednocze$nie
prawidlowo zwazyl, ze pozwany odpowiada za wyrzadzong powodowi szkode na zasadzie winy. Zachowanie powoda
ma wplyw na ocene czy przyczynil sie do powstania szkody, jednakze nie ma znaczenia czy przyczynienie to wywodzone
jest

z niedbalstwa czy tez lekkomy$lno$ci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo i zgodzie z zebranym w sprawie materialem dowodowym
ustalil, Ze powdd nie zostal przeszkolony z zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. Pozwany faktu tego nie udowodnit a
stosownie do tresci art. 232 k.p.c. to na nim spoczywal ciezar udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzil skutki prawne.
Powdd, w czasie gdy odbywalo sie szkolenie tj. wiosng 2011 roku, nie byl formalnie pracownikiem pozwanego, zatem
nie zostal ujety na liScie oséb szkolacych sie, nie poddal sie testowi znajomosci zasad bhp jak i nie zostalo mu wydane
za$wiadczenie o odbyciu szkolenia. Pracownicy bioracy udzial w szkoleniu nie pamietali aby powdd w nim uczestniczyt
za$ sam powod zaprzeczyl aby zostal przeszkolony. Osoba odpowiedzialna za sprawy kadrowe przyznala, ze karta
szkolenia wstepnego, potwierdzajaca szkolenie z bhp, zostala wystawiona po zawarciu

zpowodem umowy o prace tj. po 28 wrze$nia 2011 r., w celu zgromadzenia pelnego kompletu dokumentéw zwigzanych
z zatrudnieniem powoda. Prawidlowo i w zgodzie

z materialem dowodowym Sad Okregowy ustalil, ze powdd nie odbyt szkolenia bhp a jedynie instruktaz stanowiskowy,
bez pokazu zakladania szelek zabezpieczajacych przed upadkiem z wysokoSci.

Zarzuty naruszenia prawa procesowego okazaly sie zatem bezzasadne.
W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia prawa materialnego, wskazanego w apelacji.

Przede wszystkim Sad Okregowy trafnie zwazyt, ze odpowiedzialno$é pozwanego opiera sie na zasadzie winy. Pozwany
nie zapewnil powodowi bezpiecznych warunkéw pracy, mimo obowigzkéw nalozonych na pracodawce przepisami
kodeksu pracy. Stosownie do tresci art. 94 pkt 4 k.p. zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy oraz
prowadzenie systematycznie szkolen pracownikow w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy nalezy do podstawowych



obowiazkéw pracodawcy. Zgodnie z treScia art. 207 § 2 k.p. pracodawca jest obowiazany chroni¢ zdrowie i Zycie
pracownikdw przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, przy odpowiednim wykorzystaniu
osiagnie¢ nauki i techniki a w szczegdlnosci organizowaé prace w sposob zapewniajacy bezpieczne i higieniczne
warunki pracy, zapewnia¢ przestrzeganie przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, wydawac polecenia
usuniecia uchybien w tym zakresie oraz kontrolowa¢ wykonanie tych polecen, reagowaé na potrzeby w zakresie
zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy oraz dostosowywacé srodki podejmowane w celu doskonalenia istniejacego
poziomu ochrony zdrowia

i zycia pracownikow, biorac pod uwage zmieniajgce sie warunki wykonywania pracy.

W sprawie niniejszej pracodawca nie dochowal nalezytej starannoSci i nie zastosowal wlasciwych zabezpieczen
stanowisk pracy, mimo ze moégl i powinien byl przewidzieé, ze niestosowanie przez pracownikéow szelek i linek
oraz brak nadzoru nad ich praca grozi wypadkiem. Zaniedbanie obowigzku zapewnienia pracownikom bezpiecznego
stanowiska pracy uzasadnia odpowiedzialno$¢ pracodawcy na zasadzie winy. Tolerowanie przez pracodawce
niewladciwych, zagrazajacych bezpieczenstwu metod pracy uzasadnia uznanie winy zakladu pracy, jezeli wskutek
stosowania tych metod nastapi wypadek (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2010 r. I PK LEX nr 707848).
Szkoda na osobie powoda pozostaje w oczywistym zwigzku przyczynowym z naruszeniem przez pozwanego zasad
bezpiecznej i higienicznej pracy, zatem odpowiedzialno$¢ pozwanego jest w pelni uzasadniona a art. 415 k.c. stanowi
jej podstawe.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nie dopuscit sie naruszenia art. 445 k.c. poprzez przyjecie kwoty
400.000 zl, tytulem zado$éuczynienia, jako adekwatnej do doznanej krzywdy. Wbrew twierdzeniom apelujacego
kwota powyzsza nie jest razaco wygoérowana. W $wietle art. 445 § 1 k.c. w wypadkach przewidzianych w
artykule poprzedzajacym, czyli w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Zado$cuczynienie jest forma rekompensaty pienieznej za doznane cierpienia fizyczne i psychiczne, zatem, w
przeciwienstwie do naprawienia szkody majatkowej, nie jest mozliwe wyliczenie kwoty zado$tuczynienia z
matematyczng dokladnoScia. Kwota powyzsza musi by¢ ,odpowiednia” czyli nie moze stanowic zaplaty symbolicznej,
lecz musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$é. Jednocze$nie winna byé utrzymana w rozsadnych
granicach — ani zbyt wygoérowana ani tez zbyt niska. Ocena kwoty zadoS¢éuczynienia pozostawiona jest swobodnemu
uznaniu Sadu i podlega korygowaniu w drodze kontroli instancyjnej tylko wowczas gdy jest ,nieodpowiednia” a
zatem nie dopowiada krzywdzie poszkodowanego lub nie jest utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych
aktualnym warunkom

i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa.

Jak zwazyt Sad Najwyzszy postawienie skutecznego zarzutu naruszenia art. 445 § 1 k.c. ma miejsce zar6wno wowczas,
gdy nieprawidlowo okreslone zostaly przestanki decydujace o rozmiarze odpowiedniej sumy jak tez, gdy dochodzi do
dysonansu pomiedzy poprawnie sformulowanymi przestankami w ujeciu ogélnym

a zindywidualizowanymi przestankami dotyczacymi konkretnego poszkodowanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4 listopada 2014 r. III PK 24/14 LEX nr 1663490).

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nalezycie rozwazyl wszystkie okoliczno$ci zwigzane z krzywda powoda tj.
rozmiar cierpien, ich dtugotrwalo$é¢, konieczno$é korzystania z opieki innych oséb, brak zdolnoéci do wykonywania
jakiegokolwiek zatrudnienia z powodu orzeczonej catkowitej niezdolnos$ci do pracy oraz niezdolno$é do samodzielnej
egzystencji. Sad Apelacyjny w pelni argumentacje Sadu Okregowego podziela. Dodaé jednocze$nie nalezy, ze powod
w dacie wypadku nie mial ukonczonych 21 lat. Jest mlodym czlowiekiem, dla ktérego skutki wypadku sg daleko
bardziej odczuwalne niz u osé6b w zaawansowanym wieku. Wypadek przerwat jego droge zawodowa, uniemozliwiajac
nabycie nowych umiejetnos$ci czy kwalifikacji zawodowych, wprowadzil tez istotne ograniczenia w jego codziennym
funkcjonowaniu, z powodu powaznych nastepstw wypadku, utrzymujacych sie do dzisiaj. Skutki doznanych urazéw
i ich wplyw na stan zdrowia powoda opisali wnikliwie biegli lekarze specjali$ci neurochirurg i psychiatra. Znacznie
zmniejszyly sie szanse powoda na przyszlo$¢, a wzrosto poczucie nieprzydatnos$ci spolecznej. Powo6d nie utrzymuje



kontaktéow z rowieSnikami, jest zdany na pomoc najblizszych, gdyz nie tylko calkowicie utracil zdolnoéci do pracy
ale jest tez niezdolny do samodzielnej egzystencji, co skutkuje przyznaniem mu dodatku pielegnacyjnego. Jego zycie
zawodowe i osobiste uleglo calkowitemu zalamaniu. Powyzsze okolicznosci wskazuja, ze kwota zado$éuczynienia
wskazana przez Sad Okregowy nie jest razgco wygorowana a wrecz przeciwnie jest adekwatna do cierpien fizycznych
i psychicznych zwigzanych z wypadkiem.

Do prawidlowos$ci wyliczenia kwot renty wyréwnaweczej i renty z tytulu zwiekszonych potrzeb pozwany nie zglaszal
zarzutéw, natomiast kwestionowal zasadno$¢ uwzglednienia powodztwa w tym zakresie.

Whbrew zarzutom pozwanego Sad Okregowy nie naruszyt art. 442 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli poszkodowany
utracil calkowicie lub czesciowo zdolno$c¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyty
widoki powodzenia na przyszlo$¢, moze on zada¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty.
Powdd jest osoba calkowicie niezdolna do pracy, zatem przystuguje mu prawo do renty wyréwnawczej, ktoéra Sad
Okregowy prawidlowo wyliczyl odnoszac sie do wysoko$ci wynagrodzenia, jakie uzyskiwal powod oraz wysokosci
pobieranej renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy. Powdd wykazal tez zwiekszenie potrzeb, gdyz ponosi
wydatki zwigzane z zakupem lekéw, cewnikéw a nadto jego matka sprawuje nad nim opieke, pomagajac w
przygotowaniu

i spozywaniu positkow, higienie osobistej, ubieraniu itp. Okoliczno$ci te szczegdlowo ustalil Sad Okregowy, zatem
nie ma potrzeby ich powtarzania. Juz sam fakt, ze powod jest uprawniony do dodatku pielegnacyjnego oznacza, ze
jest osoba niezdolng do samodzielnej egzystencji, co oznacza, ze z powodu naruszenia sprawnosci organizmu wymaga
dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych — art. 13 ust. 5 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. 2017 r., poz.
1383). Bez watpienia potrzeby powoda ulegly zwiekszeniu, na skutek wypadku przy pracy

i okoliczno$ci z tym zwiazane Sad Okregowy wnikliwie rozwazyt.

Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia art. 441 § 1 zd. 1 k.c., zgodnie

z ktorym w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle
z tego powodu koszty. Sad Okregowy prawidlowo i szczegblowo wyliczyt kwote naleznego powodowi odszkodowania,
przyjmujac tez — logicznie i w zgodzie z do§wiadczeniem zyciowym — kwoty wynikajace

z konieczno$ci sprawowania opieki nad powodem. Sad mial tez na uwadze kwoty wyplacone przez pozwanego, w
zakresie w jakim pozwany okolicznoéci powyzsze udowodnil. Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia i wywody
prawne Sadu I instancji. Oczywistym jest i nie wymaga dluzszego wywodu, ze osoba niezdolna do samodzielnej
egzystencji jest zdana na pomoc i opieke innych oséb w zaspokajaniu podstawowych potrzeb. Taka opieke sprawuje
matka powoda w wymiarze prawidlowo ocenionym przez Sad Okregowy. Nie jest to pomoc sporadyczna ale stala,
codzienna, bez ktérej powod nie moglby w miare normalnie funkcjonowaé.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia art. 362 k.c. Przestrzeganie przepiséw i zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy jest podstawowym obowigzkiem pracownika, co wynika wprost z tresci art. 211 k.p.
Stusznie Sad Okregowy zwazyt, ze powdd naruszyl zasady bezpieczenstwa pracy, gdyz wykonywal prace na wysokosci i
nie byl przypiety szelkami zabezpieczajacymi. Sad wskazal, ze pow6d, mimo mlodego wieku mial pewne doSwiadczenie
w pracach dekarskich i winien zdawa¢ sobie sprawe z niebezpieczenstwa jakie niesie ze soba praca na wysoko$ci. Majac
jednak na uwadze fakt braku jakiegokolwiek przeszkolenia powoda z zasad bhp, braku zademonstrowania zakladania
szelek a co istotne tolerowania przez pracodawce pracy bez zabezpieczenia, Sad przyjal przyczynienie powoda do
wypadku w 30%. Powdd byl bardzo mtodym pracownikiem, zatrudnionym przy pracy niosacej ze soba zagrozenie dla
zdrowia. Akceptowanie przez pozwanego wykonywania pracy bez zabezpieczenia utwierdzato powoda w przekonaniu,
ze takie wykonywanie pracy jest dopuszczalne i nie istnieje ryzyko wypadku. W tej sytuacji zasadnie, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, stopien przyczynienia zostal ustalony na 30 %. Brak odpowiedniego zabezpieczenia pracownika i brak
nadzoru zwlaszcza nad mlodym pracownikiem szczego6lnie obcigza pracodawce. Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw
do podwyzszenia stopnia przyczynienia powoda do zaistnialej szkody.



Wszystkie okolicznos$ci zwigzane z wypadkiem przy pracy, cierpieniem powoda, utrata zdolnosci do pracy i zdolnosSci
do samodzielnej egzystencji, zwiekszeniem potrzeb, Sad Okregowy nalezycie rozwazyl i Sad Apelacyjny w pekni je
akceptuje. Apelacja pozwanego w istocie polemizuje z prawidlowymi ustaleniami

i wywodami Sgdu Okregowego, przedstawiajac wlasna ocene zdarzenia, jego przyczyn i nastepstw.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wyrok wydany przez Sad Okregowy jest prawidlowy i zgodny z obowiazujacymi
przepisami, zatem apelacja pozwanego jako bezzasadna podlega oddaleniu w trybie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach znajduje uzasadnienie w tresci art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 7i § 9 ust. 1 pkt 5wzw. z § 10
ust. 1 pkt 2 treSci rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz.1804). Biorac pod uwage warto$§¢ przedmiotu zaskarzenia stawka wynikajaca
ztresci § 2 pkt 7 cyt. rozporzadzenia wynosi 10.800 z} ale w sprawach o $§wiadczenie odszkodowawcze nalezne z tytulu
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej ulega obnizeniu o 50% czyli wynosi 5.400 zl. Stosownie za$ do tresci §
10 ust. 1 pkt 2 cyt. rozporzadzenia w postepowaniu apelacyjnym, przed sadem apelacyjnym, stawka ulega dalszemu
obnizeniu (75%) a zatem stanowi kwote 4.050 zl.



