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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2017 r. w Lublinie

sprawy R. O.

przeciwko Hucie (...) Spotce Akeyjnej z siedziba w T.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych oraz premie
na skutek apelacji R. O.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 2 grudnia 2016 r. sygn. akt IV P 8/16

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od R. O. na rzecz Huty (...) Spélki Akcyjnej z siedzibg w T. kwote(...)((...)) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Elzbieta Czaja Barbara Hejwowska

IITI APa 6/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 wrzes$nia 2014 r. (data wplywu do Sadu Okregowego w Siedlcach) powo6d R. O. domagal sie
zasgdzenia od pozwanej Huty (...) Spotki Akeyjnej w T. kwoty 80 043,77 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 29
sierpnia 2014r. do dnia zaplaty tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od marca 2012r.
do czerwca 2014r. oraz kwoty 40 021,89 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 29 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty tytulem
dodatku w wysokoéci 50% wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od marca 2012r. do czerwca



2014r. Powbd wnosil réwniez o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych.

Pozwana Huta (...) Spétka Akcyjna w T. nie uznala powddztwa i wniosta o jego oddalenie oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W piémie procesowym z 20 stycznia 2015r., zlozonym na rozprawie w dniu 21 stycznia 2015r., powod rozszerzyl
powodztwo o zadanie zasagdzenia od pozwanej na jego rzecz kwoty 1 523,80 zl z ustawowymi odsetkami od 28 lutego
2012 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za premie od wynikéw produkeyjnych za styczenn 2012 r., kwoty 11
000 z} z ustawowymi odsetkami od 28 marca 2012 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za premie od wynikoéw
produkcyjnych za luty 2012 r. oraz kwoty 6 600 zt z ustawowymi odsetkami od 28 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty
tytulem wynagrodzenia za premie od wynikdéw produkcyjnych za marzec 2012 r.

W pidmie procesowym 11 lutego 2015 r., pozwana wniosla o oddalenie rozszerzonego powodztwa.

Wyrokiem z 8 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Siedlcach uwzglednil zadanie powoda dotyczace zasadzenia
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych do kwoty 119 056,20 z} i kwote te zasadzil do pozwanej na rzecz
powoda z ustawowymi odsetkami od 8 paZdziernika 2014 r. Nadto uwzglednil Zadanie powoda odnoszace sie do
zasadzenia na jego rzecz premii w wysokosci 1 523,80 zl z ustawowymi odsetkami od 28 lutego 2012 r., w wysoko$ci
11 000 z} z ustawowymi odsetkami od 28 marca 2012 r. oraz w wysokosci 6 600 zl z ustawowymi odsetkami od 28
kwietnia 2012 r. W pozostalej za$ czeéci powddztwo oddalil. Sad Okregowy zasadzil réwniez od pozwanej na rzecz
powoda kwote 8 720,30 zl tytulem kosztow procesu oraz nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa kwote
956,10 zl tytulem nieuiszczonej oplaty od rozszerzonego powodztwa i kwote 450,45 zl tytulem kosztéw opinii biegle;j.
W czeéci zasadzajacej nalezno$c¢ na rzecz powoda Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty
15 073,60 zl.

Na skutek apelacji pozwanej od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny w Lublinie orzeczeniem z 7 kwietnia 2016 r. uchylil
wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach w punktach I, II, III oraz V ,tj. w zakresie zasadzajacym nalezno$ci na rzecz
powoda, rozstrzygajacym o zwrocie kosztow procesu, rozliczeniu kosztoéw sgdowych oraz o rygorze natychmiastowej
wykonalno$ci i w tej czesci sprawe przekazal Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad
Apelacyjny wskazal, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy, gdyz nie zbadal podstawy materialnej
pozwu, skierowanych do niego zarzutéw merytorycznych oraz nie odniost sie do wszystkich elementéw bedacych
przedmiotem sprawy. Odnoszac sie do zadania powoda o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
Sad Apelacyjny zaznaczyl, ze w pierwszej kolejnosci ustali¢ wypada, czy powdd nalezal, czy tez nie do kregu
0s6b wymienionych w art.151* § 1 k.p. Dowodami pozwalajacymi na dokonanie ustalen w tym zakresie powinny
by¢ dokumenty w postaci struktury organizacyjnej lub regulaminu organizacyjnego pozwanej badz inne stosowne
dokumenty, ewentualnie przestuchanie stron na te okoliczno$é. Zbadania wymaga roéwniez zapis zawarty w punkcie
f umowy o prace, gdyz w sytuacji, gdyby powod nie nalezal do kadry zarzadzajacej ani nie byl kierownikiem
wyodrebnionej komoérki organizacyjnej, powstaje pytanie, w jakim celu zapis taki znalaz} sie w umowie o prace. Zapis
ten, jest w ocenie Sadu Apelacyjnego niejasny i konieczne jest w tym zakresie ustalenie woli stron umowy o prace, a
to rodzi potrzebe przestuchania w charakterze §wiadka K. J., ktéry w imieniu pozwanego zawieral z powodem umowe

o prace. W kontekscie art.15181 k.p. niezbedne jest réwniez ustalenie, czy istniala konieczno$¢é wykonywania przez
powoda pracy w godzinach nadliczbowych, gdyz sama obecno$é pracownika na terenie zakladu pracy okolicznosci tej
nie przesadza. Dalej Sad Apelacyjny wskazal, ze w przypadku ustalenia, iz pow6d nie nalezal do os6b wymienionych

w art.151481 k.p. roszczenie powoda o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych oceni¢ nalezy jedynie na
podstawie przepiséw kodeksu pracy, tj. art.151-151° k.p. oraz regulaminu pracy bez koniecznoéci odwolywania sie do
zapisOw umowy o prace, przy czym niezbedne jest ustalenie, czy powdd otrzymal na pidémie polecenie przelozonego
wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych - wg postanowieni §22 Regulaminu pracy, czy tez na jego stanowisku
nie obowigzywalo wydawanie pisemnych polecen pracy w godzinach nadliczbowych. Wzgledem zgdania zasadzenia



premii Sad Apelacyjny podkresdlil, ze konieczne jest ustalenie, czy zamiarem stron umowy o prace bylo uzaleznienie
wyplaty premii od obecnosci powoda w zakladzie pracy czy tez nie, w szczeg6lnosci, ze w my$l zapisbw umowy premia
jest dodatkiem do wynagrodzenia za prace, a nie do wynagrodzenia za czas choroby czy zasitku chorobowego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 2 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Siedlcach oddalit pow6dztwo
R. O. przeciwko Hucie (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w T., zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 13 659
z} tytulem zwrotu kosztow procesu za obie instancje, za$ nieuiszczone koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu
Panstwa.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia.

Powdd R. O. zostal zatrudniony w pozwanej Hucie (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w T. na podstawie umowy o prace
zawartej w dniu 27 lipca 2010 r. na czas okrelony od 1 sierpnia 2010r. do 31 stycznia 2011r. Powéd zatrudniony zostat
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku dyrektora techniczno-produkcyjnego, a jako miejsce wykonywania
przez niego pracy okre$lono siedzibe pozwanego. Wynagrodzenie powoda okre$lono na kwote 9 200 zl miesiecznie
plus premia procentowa miesieczna uzalezniona od osiagnietych celéw w postaci dobrej produkcji, przy czym
ustalono, ze jako produkcje dobra dla celébw premiowych rozumie sie produkcje nie zareklamowang przez odbiorcéw,
a premia liczona bedzie jako dodatkowe 1 000 z} brutto za kazdy 1% produkeji dobrej powyzej 58%. Nadto strony
umowy o prace postanowily, ze powodowi przystuguje doplata za prace w nocy oraz niedziele i $wieta na podstawie
Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy oraz, ze dopuszczalna liczba godzin pracy ponad wymiar godzin pracy, ktérych

przekroczenie uprawnia pracownika do dodatkowego wynagrodzenia okreélona jest zgodnie z art.151'§1 k.p. — pkt 2
f umowy (umowa o prace z 27 lipca 2010r. - w aktach osobowych i w kopii na k.9 a.s.). W dniu 13 stycznia 2011 .
strony spisaly aneks nr (...) do powyzszej umowy o prace, w ktérym ustalily, ze umowa o prace zostaje zawarta na
czas nieokreslony, a premia liczona bedzie jako dodatkowe 1 000 zl brutto za kazdy 1% produkcji dobrej powyzej 63%
(aneks nr (...) do umowy o prace z 13 stycznia 2011r. — w aktach osobowych i w kopii na k.10 a.s.). W dniu 30 kwietnia
2012 1. strony zawarly kolejny aneks do umowy o prace, w ktérym zmienily uregulowania dotyczace premii stanowiac,
ze od 1 maja 2012r. powdd otrzymywal bedzie premie do 45%, ktora liczona bedzie od wskaznika P/M (ilo$¢ szkla
zapakowanego przez iloéc¢ szkla wytopionego) w danym miesiacu, a ponadto premie roczna do wysokosci 13%, ktora
przyznaje Czlonek Zarzadu Dyrektor Generalny (aneks nr (...) z 30 kwietnia 2012r. do umowy o prace — w aktach
osobowych i w kopii na k.11 a.s.).

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze pismem z 24 czerwca 2014r. pozwana rozwiazala z powodem umowe o prace
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu 30 wrzesSnia 2014 r. Przyczyna
wypowiedzenia powodowi umowy o prace byla likwidacja stanowiska pracy, przy czym w okresie wypowiedzenia
powdd zwolniony byl ze Swiadczenia pracy (pismo z 24 czerwca 2014r. o rozwigzaniu z powodem umowy - w aktach
osobowych oraz w kopii na k.16 a.s. oraz §wiadectwo pracy z 30 kwietnia 2014 r. - w aktach osobowych).

Sad Okregowy wskazal, ze umowe o prace z 27 lipca 2010r. oraz aneks do umowy o prace z 13 stycznia 2011r. w
imieniu pozwanej zawieral z powodem 6wczesny prezes zarzadu i dyrektor naczelny K. J., pelnigcy te funkcje do marca
2011r. W dacie zawierania umowy o prace z powodem zarzad spotki byl dwuosobowy i obok K. J. czlonkiem zarzadu
byl S. S.. W rozpatrywanym okresie strukture organizacyjna pozwanej regulowal Regulamin Organizacyjny z 13
listopada 2001r. Zgodnie z powyzszym regulaminem w strukturze organizacyjnej pozwanej wyodrebnione byly 3 piony
biezacego zarzadzania: pion Prezesa Dyrektora Naczelnego, pion Czlonka Zarzadu Dyrektora ds. Handlowych i pion
Czlonka Zarzadu Dyrektora ds. Techniczno - Produkeyjnych, przy czym dyrektorowi ds. techniczno-produkeyjnych
podlegaly bezposérednio nastepujace komérki organizacyjne: wydzial produkeji hutniczej wraz z trzema oddzialami
— oddzialem regeneracji form, oddzialem formowania i oddzialem zestawiarni i huty, a takze dzial utrzymania
ruchu z trzema warsztatami — elektrycznym, mechanicznym i gospodarki wodno-$ciekowej wraz z kotlownia oraz
wydzial zdobienia i dzial gléwnego technologa z laboratorium. Na czele wymienionych komoérek stali pracownicy
zatrudnieni na stanowiskach kierowniczych. Dyrektor d.s. techniczno-produkecyjnych podlegal prezesowi zarzadu -
dyrektorowi naczelnemu (str. 9 Regulaminu Organizacyjnego z 13 listopada 2001r. i schemat organizacyjny pozwanej
z 18 kwietnia 2001r., a takze schemat organizacyjny pionu dyrektora ds. techniczno-produkcyjnych - w kopercie na



k.228 akt sprawy). W dniu 1 lipca 2014r. doszlo do zmian w strukturze organizacyjnej pozwanej, na mocy ktorych
przestalo istnieé¢ stanowisko dyrektora ds. techniczno-produkeyjnych, a w to miejsce utworzono stanowisko dyrektora
zakladu (schemat organizacyjny pozwanej z 1 lipca 2014r. - w kopercie na k.228 a.s.). Stosownie do uregulowan
organizacyjnych pozwanej, powdd jako dyrektor ds. techniczno-produkeyjnych odpowiedzialny za funkcjonowanie
powierzonego mu pionu obejmujacego w/w komorki organizacyjne w postaci wydzialow i dzialow odpowiedzialny
byl za prawidlowy przebieg prac w podleglych mu komoérkach, a do jego podstawowych obowigzkéw nalezalo
doskonalenie technologii wyrob6w produkowanych i wprowadzanych do produkcji, nadzér nad opracowaniem i
doskonaleniem dokumentacji technologicznych oraz biezaca kontrola jej stosowania, kontrola jakosci surowcéw
i materialéw, ustalenie technicznych norm zuzycia materialéw i kontrola ich stosowania, kontrola przebiegu
procesu produkcyjnego, w tym biezace analizowanie parametréw i podejmowanie przedsiewzie¢ zmierzajacych
do wyeliminowania nieprawidlowo$ci, wspétudzial w formutowaniu planéw inwestycyjno-rozwojowych pozwanej,
w tym techniczna ocena przedsiewzie¢ organizacyjnych, wspétudzial w opracowaniu rocznych i wieloletnich
planéw produkeji, zabezpieczenia materialowego i doskonalenia jakoSci. W ramach powyzszych obowiazkéw powdd
uprawniony byl do podejmowania wszelkich decyzji niezbednych do realizacji powierzonych mu zadan, z wyjatkiem
spraw nadzorczych zastrzezonych dla dyrektora naczelnego i spraw inwestycyjnych powyzej 1 000 Euro (karta opisu
stanowiska powoda z 27 lipca 2010r. - w aktach osobowych oraz w kopii na k.12-15 akt sprawy).

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze zawierajac umowe o prace w dniu 27 lipca 2010 r., a nastepnie aneks do niej
w dniu 13 stycznia 2011r. strony nie uregulowaly umownie prawa powoda do wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych. Z uwagi na to, ze wynagrodzenie powoda w duzej mierze oparte bylo na premii uzaleznionej od
tzw. dobrej produkeji strony zakladaly, ze realizacja zalozonych celéow moze wymagaé od powoda pozostania w
pracy ponad 8 godzin dziennie bez prawa do dodatkowego wynagrodzenia (zeznania §wiadka K. J. k.240v-242 akt
sprawy, zeznania powoda k.268 akt sprawy). Analogiczne ustalenia dotyczyly innych pracownikéw zatrudnionych
na stanowisku dyrektora — m.in. G. K. zatrudnionego na stanowisku dyrektora finansowego. W umowie o prace z
5 marca 2013r. zawartej przez pozwang z G. K. znalazlo sie uregulowanie oznaczone pkt 2f analogiczne w treéci do
uregulowania zawartego w pkt 2f umowy o prace zawartej z powodem o treSci: ,Dopuszczalna liczba godzin pracy
ponad wymiar godzin pracy, ktérych przekroczenie uprawnia pracownika do dodatkowego wynagrodzenia, okresSlona

jest zgodnie z art.151'81 k.p.” (k.264 a.s.). Dyrektor finansowy nie zglaszal roszczen o wyplate wynagrodzenia za prace
ponad 8 godzin dziennie z uwagi na to, ze jego wynagrodzenie oparte bylo w znacznej mierze na premii (zeznania
$wiadka G. K. k.266v-267v a.s.).

Sad Okregowy podkreslil, ze produkcja w pozwanej Hucie odbywala sie bez przerwy, 7 dni w tygodniu przez 24
godziny na dobe. Powdd przychodzil do pracy na godzine 7 rano. Od poczatku zatrudnienia powoda zachodzily sytuacje
powodujace, ze nie konczyt on pracy o godzinie 15. W przypadku awarii, potrzeby wdrozenia czego$ na produkcji albo
innych sytuacji zwigzanych z procesem produkeji a wechodzacych w zakres obowigzkow i odpowiedzialnosci powoda,
powdd pozostawal w pracy po godzinie 15, a niekiedy byt w pracy réwniez w weekend. Do marca 2012r. powod nie
zglaszal pracodawcy z tego tytutu roszczenia o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (zeznania
Swiadka K. J. k.241v-24v a.s.). W okresie od 10 stycznia 2012 r. do 23 marca 2012 r. powdd byl nieobecny w pracy z
powodu choroby. Po powrocie powoda ze zwolnienia lekarskiego, czlonek zarzadu - dyrektor generalny w osobie R.
C. w rozmowach z powodem wskazywal na okoliczno$ci wymagajace od powoda pozostania w pracy po godzinie 15
np. w celu dopilnowania procesu regeneracji form, zwrdécenia uwagi na linie, na ktorej pojawily sie jakie$ problemy.
Niekiedy dyrektor generalny okolo godziny 15 zglaszal potrzebe rozmowy z powodem w sprawie stuzbowej i powdd w
oczekiwaniu na te rozmowe pozostawal w pracy. Przechodzil woéwczas na produkcje i pomagat pracownikom w pracy.
Powod mieszkal w mieszkaniu stuzbowym w sasiedztwie siedziby pozwanej. Zdarzalo sie, ze powdd przychodzil na hale
produkeyjna w sobote i niedziele, na godzine lub dwie. Przechodzil wéwczas po podleglych mu wydziatach i sprawdzat
stan produkeji. W ocenie powoda 70% czasu spedzonego przez niego w pracy po godzinie 15 bylo bezcelowe. Od marca
2012r., co miesiac powdd przesylal e-mailem prezesowi zarzadu dyrektorowi generalnemu R. C. oraz kierownikowi
dzialu spraw osobowych J. W. zestawienie godzin przepracowanych ponad norme. W zamian za przepracowane
ponad norme godziny pracy powdd oczekiwal udzielenia dnia wolnego od pracy. Dni takich nie otrzymal (zbiorcze
zestawienie godzin pracy k.20-21 a.s., zeznania §wiadkow: A. M. k.65v a.s., P. S. k.65v a.s., J. W. k.66 a.s., zeznania



powoda k.98v-99v i k.268-270 a.s. oraz zeznania czlonka zarzadu pozwanej - dyrektora generalnego R. C. k.g9v-101v
ik.270-271v a.s.).

Sad pierwszej instancji podnosil, ze postanowienie umowy o prace z 27 lipca 2010r. dotyczace premii miesiecznej
uzaleznionej od osiagnietych celéw w postaci dobrej produkcji umieszczone zostato w pkt 2 d tej umowy, po§wieconym
wynagrodzeniu powoda. Do tego punktu umowy o prace nawigzuje rowniez aneks nr (...) do umowy o prace z 13
stycznia 2011r. dotyczacy premii (umowa o prace z 27 lipca 2010r. i aneks do umowy o prace z 13 stycznia 2011r. k.9-10
a.s.). Zawierajac umowe o prace i w/w aneks do umowy powdd i reprezentujacy woéwczas pozwang prezes zarzadu K. J.
nie przewidywali sytuacji wyplaty premii za okres niezdolnoséci powoda do pracy (zeznania Swiadka K. J. k.242v-243
a.s. oraz zeznania powoda k.269-269 v a.s.).

Odnoszac sie do roszczenia o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych Sad Okregowy wskazal, ze dla
rozstrzygniecia o tym zadaniu konieczne jest w pierwszej kolejnoSci ustalenie, czy powod jako dyrektor ds. techniczno-
produkcyjnych pozwanej nalezal do grona pracownikéw zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy albo

byl kierownikiem wyodrebnionej komérki organizacyjnej w rozumieniu art.151§1 k.p. zawierajacym szczegdlne
uregulowanie w zakresie wykonywania pracy poza normalnymi godzinami pracy. Analizujac okolicznosSci sprawy
Sad pierwszej instancji doszedl do przekonania, ze powdd jako dyrektor ds. techniczno-produkeyjnych nie byt
kierownikiem wyodrebnionej komérki organizacyjnej pozwanej. Z przedstawionych wyzej ustalen Sadu wynika,
ze powod nie kierowal komérka organizacyjna w rozumieniu dzialu lub wydzialu obejmujacego okreslony zespol
pracownikow oraz Srodkéw — narzedzi i materialdow powolanego do realizacji okre$lonych zadan. W przekonaniu Sadu
nie istnieja jednak watpliwosci, ze w okresie pracy w pozwanej Hucie powo6d nalezal do pracownikow zarzadzajacych
w imieniu pracodawcy zakladem pracy. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w/w przepis nie méwi o pracownikach —
czlonkach organéw zarzadzajacych zakladem pracy, co ograniczaloby zakres stosowania tego przepisu w przypadku
pracodawcéw dzialajacych w formie spolek akeyjnych lub spoélek z ograniczong odpowiedzialnoécia do czlonkéw
organ6w powolanych do zarzadzania spdlka, czyli cztonkow ich zarzadow. Uzyte w tym przepisie pojecie pracownikow
zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy jest szersze i w przekonaniu Sadu dotyczy pracownikow
zatrudnionych na stanowiskach wyposazonych w kompetencje zarzadcze, a zatem uprawniajace do podejmowania
decyzji istotnych z punktu widzenia prawidlowego dzialania zakladu pracy i realizacji zalozonych celow stricte
produkcyjnych, organizacyjnych, a takze personalnych. W ocenie Sadu Okregowego powdd jako osoba zatrudniona
na stanowisku dyrektora ds. techniczno-produkcyjnych, mimo iz nie wchodzil w sklad zarzadu pozwanej spoiki, z
pewnoscia nalezat do grona pracownikéw zarzadzajacych zakladem pracy prowadzonym przez te spétke w postaci
huty produkujacej szklo. Z regulaminu organizacyjnego i schematu organizacyjnego pozwanej obowigzujacego
do 30 czerwca 2014r. (k.228 a.s.), wynika, ze obok czlonkéw zarzadu powdd jako dyrektor ds. techniczno-
produkceyjnych nalezal do $cislej kadry zarzadzajacej zakladem pracy bedac odpowiedzialnym za prawidlowe dzialanie
powierzonego mu pionu techniczno-organizacyjnego obejmujacego rozbudowana strukture w postaci wydzialu
produkcji podzielonego na kilka oddzialéw, dzialu utrzymania ruchu z kilkoma warsztatami, wydzialu zdobienia z
sekcjami oraz dzialu gléwnego technologa z laboratorium. Na stronie 9 regulaminu organizacyjnego wprost zapisano,
ze pion dyrektora ds. techniczno-produkeyjnych nalezy do jednego z trzech pionéw biezacego zarzadzania zakladem
pracy, a w karcie opisu stanowiska zapisano podstawowe obowigzki i uprawnienia powoda, z ktorych wynika, ze
powdd mial obowigzki i uprawnienia m.in. w zakresie doskonalenia technologii produkeji, kontroli jakoSci surowcow
i materialéw oraz gotowego produktu, kontroli procesu produkeji na wszystkich jego etapach, jak réwniez bral udzial
w formulowaniu plan6w inwestycyjno-rozwojowych spotki, rocznych i wieloletnich planéw produkcji, zabezpieczenia
materialowego i doskonalenia jako$ci (k.12-15 a.s.). Na duze mozliwosci decyzyjne powoda jako dyrektora ds.
techniczno-produkcyjnych wskazal w swoich zeznaniach réwniez byly prezes zarzadu pozwanej K. J. (zeznania
Swiadka k.243 a.s.). Powierzona powodowi przez pracodawce odpowiedzialno§¢ za prawidlowe funkcjonowanie
rozbudowanego pionu produkcji oraz zakres jego uprawnien i obowiazkéw nie pozostawiaja watpliwosci, ze powdd
nalezal do pracownikéw zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy w rozumieniu art.151*§1 k.p. Oznacza
to, ze roszczenie powoda o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych rozpatrywac¢ nalezy na gruncie

w/w przepisu art.151*§1 k.p., w myél ktérego pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy



wykonuja, w razie koniecznoSci, prace poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku
z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych. Zanim jednak przedstawiona zostanie ocena roszczenia powoda w $wietle
przedmiotowego przepisu konieczne jest zbadanie, czy strony zawierajac umowe o prace nie przewidzialy prawa
powoda do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art.18§1
k.p. postanowienia umoéw o prace oraz innych aktow, na ktorych podstawie powstaje stosunek pracy nie moga byé
mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy. A contrario strony stosunku pracy moga ksztaltowaé
prawa pracownika korzystniej niz przepisy prawa pracy. Z przedstawionych wyzej ustalen Sadu wynika, ze w tresci
umowy o prace zawartej miedzy stronami — w jej pkt 2f znajduje sie zapis o tresci cyt.: ,Dopuszczalna liczba godzin
pracy ponad wymiar godzin pracy, ktorych przekroczenie uprawnia pracownika do dodatkowego wynagrodzenia
okreélona jest zgodnie z art.151'§1 k.p.” ( k.9 a.s.). Zdaniem Sadu pierwszej instancji literalna tre$¢ tego zapisu nie
daje podstaw do ustalenia, iz w zapisie tym strony umowy ustalily prawo powoda do wynagrodzenia za prace w

godzinach nadliczbowych. Gdyby tak bylo umowa zawieralaby bezpoérednie odestanie do przepisu art.151'§1 k.p.
ktoéry stanowi, ze za prace w godzinach nadliczbowych, oprocz normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek w
wysoko$ci okres§lonej w tym przepisie. Tymczasem przedmiotowy zapis umowy z 27 lipca 2010r. nie zawiera takiego
odestania, a jedynie méwi o dopuszczalnej liczbie godzin ponad wymiar godzin pracy — nie okreslajac tej liczby
godzin — ktorych przekroczenie uprawnia pracownika do dodatkowego wynagrodzenia w mysél art.151'81 k.p. Taki,
nie poddajacy sie wykladni literalny zapis umowy wymagal zbadania woli i zamiaru towarzyszacego stronom przy
zawieraniu umowy o prace i zamieszczeniu w niej przedmiotowego pkt 2f. Stosownie do powyzszego i zalecen Sadu
drugiej instancji Sad przeprowadzil dowod z zeznan w charakterze §wiadka K. J., ktory jako 6wczesny prezes zarzadu i
dyrektor naczelny zawieral z powodem umowe o prace. Ze spojnych, logicznych i wyczerpujacych zeznan K. J. wynika,
ze jakkolwiek umowa o prace z 27 lipca 2010r. zawiera przytoczony wyzej zapis pkt 2f umowy, to w rzeczywistosci
zapis ten i ogo6lnie kwestia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych nie byla przedmiotem negocjacji
miedzy stronami. Brak umownej regulacji prawa powoda do dodatkowego wynagrodzenia za prace ponad norme
czasu pracy wynikajaca z zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy, nie byt przy tym przypadkowy i nie wynikal
z tego, ze strony nie przewidywaly, aby w pracy powoda zachodzily sytuacje wymagajace pozostania w pracy poza
normalnymi godzinami pracy. Zalozenie takie byloby nieuzasadnione, jesli zwazy¢ na jakim stanowisku - co do ciezaru
odpowiedzialno$ci i zakresu obowiazkow - zatrudniony byl powdd oraz tego, ze produkcja w pozwanej Hucie odbywata
sie nieprzerwanie przez 7 dni w tygodniu. Z zeznan w/w $wiadka wynika natomiast, ze zawierajac umowe o prace
strony zakladaly, ze powod pracuje przez 8 godzin dziennie, ale gdy jest taka potrzeba zostaje w pracy i nadal wykonuje
swoje obowiazki, gdyz tego wymaga dyspozycyjno$¢ wpisana w prace dyrektora odpowiedzialnego za produkcje,
ktérego wynagrodzenie oparte bylo w duzym stopniu na premii uzaleznionej od osiggniecia celéw dobrej produkcji
(zeznania K. J. k.241-241v a.s.— nagranie od minuty 12 do 16 i k.242v a. s. — nagranie od minuty 35 do 37). Zeznania
w/w $wiadka wskazuja ponadto, iz w okresie zatrudnienia powoda, gdy $wiadek byt prezesem zarzadu i dyrektorem
naczelnym pozwanej, zachodzily sytuacje, w ktorych powod pracowal po uplywie 8 godzin pracy, ale nie roécit z
tego tytulu zadania bedacego przedmiotem niniejszego procesu. Tymczasem powdd od poczatku procesu prezentowatl
stanowisko, ze do marca 2012 r. nie wykonywal pracy poza normalnymi godzinami pracy i dopiero od w/w daty
sytuacja ulegla zmianie (zeznania powoda k.63v i 98v a.s.).

Odnoszac sie do twierdzen powoda dotyczacych zapisow umowy o prace Sad Okregowy wskazal, ze w zlozonych
zeznaniach powdd przyznal, ze przy zawieraniu umowy o prace kwestia pracy w tzw. nadgodzinach nie byla
negocjowana (zeznania powoda k.268 a.s.). Reasumujac powyzsze rozwazania wskazaé nalezy, ze w umowie o prace
strony nie uregulowaly w sposob szczego6lny prawa powoda do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.
W tym miejscu, na marginesie zauwazy¢ rowniez nalezy, ze analogiczne uregulowanie - jak w pkt 2f umowy o
prace zawartej z powodem - znalazlo sie w umowie o prace zawartej przez pozwana z dyrektorem finansowym
G. K. ( k.264 a.s.) i jak wynika z zeznan $wiadka G. K. przy zawieraniu umowy o prace wskazany zapis nie byl
przedmiotem negocjacji stron, gdyz umowa o prace zawierala sktadnik premiowy (zeznania k.267 a.s.). Powyzsze
prowadzi do wniosku, Ze tozsamy zapis zawarty w pkt 2f umowy o prace zawartej z powodem, jak i umowy o prace
zawartej z G. K. (obaj zatrudnieniu na stanowisku dyrektora) nie byl przedmiotem negocjacji miedzy stronami
(aktualnie nie sposob ustali¢ dlaczego znalazl sie w umowach), ale nie ulega watpliwosci, ze jego literalne brzmienie



jako niezrozumiale i jako nie bedace przedmiotem negocjacji miedzy stronami nie daje podstaw do formulowania

roszczenia o zaplate wynagrodzenia na podstawie art.151'§1 k.p. Ponadto z zeznan $wiadka K. J. i G. K. wynika,
ze w przypadku pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach zarzadzajacych — stanowiskach dyrektora, ich praca
$wiadczona ponad normalne godziny pracy byla wynagradzana obok wynagrodzenia zasadniczego premia.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze pracownicy zarzadzajacy zakladem pracy nie sa co do zasady uprawnieni do
wynagrodzenia za prace wykonywana poza normalnymi godzinami pracy, w tym takze do dodatku z tytulu pracy
w godzinach nadliczbowych. W doktrynie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego formulowany jest jednak poglad, ze
wyjatkiem od tej zasady jest sytuacja, w ktdrej pracownik np. z uwagi na zla organizacje pracy jest niejako zmuszony
lub zobligowany przez pracodawce do stalego wykonywania pracy poza normalnymi godzinami pracy, badz tez
sytuacja taka powtarza sie bardzo czesto. Odnoszac powyzsze do okolicznosSci sprawy Sad uznal za niesporne, iz
zdarzaly sie dni, w ktorych powod wykonywal prace po godzinie 15 (jego normalne godziny pracy obejmowaly czas od
godziny 7 do 15) oraz ze bywal w pracy np. w soboty. Okoliczno$ci te potwierdzili bowiem §wiadkowie przestuchani juz
na etapie pierwszego rozpoznania sprawy, w tym $wiadkowie A. M. i P. S. (k.65v a.s.). Brak jest jednak dowod6w na to,
ze sytuacja taka byta norma albo zdarzala sie bardzo czesto, przez co dawala powodowi podstawy do zadania zaplaty
za prace w godzinach nadliczbowych. W swoim stanowisku powod podkreélal, ze prace w godzinach nadliczbowych
wykonywal od marca 2012r. (od czasu powrotu do pracy po dluzszym zwolnieniu lekarskim) do czerwca 2014r., kiedy
to wypowiedziano mu umowe o prace, przy czym prace te mial wykonywac na polecenie czlonka zarzadu — dyrektora
naczelnego R. C.. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze przeprowadzone w sprawie dowody nie wskazuja na to, aby w marcu
2012r. doszlo u pozwanej do zmian w organizacji pracy, w tym w pionie produkeji, za ktéry odpowiedzialny byt powdd,
a takze, aby konieczno$¢ wykonywania przez powoda pracy w godzinach nadliczbowych wigzala sie np. ze zmiang
personalng na stanowisku dyrektora naczelnego (obecnie zwanego dyrektorem generalnym). R. C. funkcje dyrektora
naczelnego (generalnego) pelni bowiem od marca 2011r., kiedy to funkcje te przestal pelnié K. J., a zatem zmiana na
tym stanowisku nastapila rok przed tym, kiedy R. C. mial wg powoda zleca¢ mu prace w godzinach nadliczbowych.
Podkreslié przy tym nalezy, ze w toku uzupeiajacego przestuchania powdd wyjasnil, ze R. C. nie wydawal mu polecen
pozostania w pracy po godzinach, ale wskazywal mu np. na konieczno$é¢ dojrzenia procesu regeneracji form albo
zwrécenia szczegblnej uwagi na ktora$ z linii produkeyjnych i wydawal polecenia typu cyt. ,,idZ, sprawdz”, badz tez
umawial sie z nim na rozmowe stuzbowa po godzinie 15, co powodowalo, ze powdd musiat dtuzej pozostaé w pracy
i generalnie powod odczuwal, Ze oczekiwanie dyrektora generalnego jest takie, aby pracowal 24 godziny na dobe.
Sam za$ powod ocenial, ze w 70% jego dluzsza obecnoé¢ pracy byla bezprzedmiotowa (zeznania k.268v-270 a.s.). W
okolicznoSciach sprawy brak jest zatem podstaw do stwierdzenia, ze powod byl zobligowany przez pracodawce do
stalej lub bardzo czestej pracy poza normalnymi godzinami pracy.

Odnoszac sie do zestawienia godzin pracy poza normalnymi godzinami, ktére powod przesylat dyrektorowi
generalnemu i kierownikowi dziatku kadr Sad Okregowy zaznaczyl, ze zestawienia te nie zostaly w zaden sposéb
zatwierdzone (potwierdzone) przez przelozonego powoda i poprzez sam fakt przesylania ich w/w osobom nie staly
sie dowodami na okoliczno$¢ pracy powoda, a w szczegdlnoéci iloSci godzin pracy Swiadczonej poza normalnymi
godzinami pracy. Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okolicznosci Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze
roszczenie powoda o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych okazalo sie nieuzasadnione.

Przechodzac do zadania powoda o zaplate premii od osiggnietych celow w postaci dobrej produkcji za miesigce styczen,
luty i marzec 2012r., w ktorych powod przebywal na zwolnieniu lekarskim Sad Okregowy podkreslil, ze zadanie
to nie znajduje uzasadnionych podstaw. Z przedstawionych wyzej ustalen Sadu wynika, iz negocjacje prowadzone
miedzy stronami (personalnie miedzy powodem a K. J.) co do warunkéw zatrudnienia powoda nie obejmowaly
kwestii wyplaty premii za okres nieobecno$ci pracownika z powodu choroby. W toku zeznan swiadek K. J. zapytany
o te kwestie ,na goraco” rozwazal mozliwo$¢ wyplaty pracownikowi premii za czas niewykonywania pracy z powodu
choroby i stwierdzil, ze decyzje w tym zakresie musialby podja¢ zarzad lub rada nadzorcza spoélki. Oznacza to, ze
oceniajac przedmiotowe roszczenie powoda odwolaé sie nalezy do literalnych zapiséw umowy o prace z 27 lipca
2010 r., ktéra w pkt 2d po$wieconym wynagrodzeniu za prace wskazuje, ze wynagrodzenie to obejmuje: XXV stawke
zaszeregowania, tj. 9 200 zlotych + premie procentowa miesieczng uzalezniona od osiggnietych celéw (umowa o



prace z 27 lipca 2010r. i aneks do umowy z 13 stycznia 2011r. k.9-10 a.s.). Fakt umieszczania zapisu o premii w
cze$ci umowy posSwieconej wynagrodzeniu prowadzi do wniosku, ze premia stanowi skladnik wynagrodzenia za prace.
Zgodnie za$ z art.80 k.p. wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana, a za czas niewykonywania pracy pracownik
zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa tak stanowia. Nieobecnosé powoda w pracy
od 10 stycznia 2012r. do 23 marca 2012r. wynikala z choroby, a za czas choroby do 33 dni w roku przysluguje
pracownikowi wynagrodzenie, o ktérym mowa w art.9281 pkt 1 k.p. (takie powod otrzymal), a za pozostaly okres
zasilek chorobowy (ktéry powdd réwniez otrzymal). Dodaé przy tym nalezy, ze za styczeh 2012r. i marzec 2012r.
(czesciowo przepracowane) powodd otrzymal proporcjonalng kwote premii. W tych okoliczno$ciach dalsze zadanie
wyplaty premii za okres niezdolnosci do pracy jest bezpodstawne. Majac na uwadze caloksztalt przedstawionych
okoliczno$ci Sad orzekt jak w pkt I wyroku.

Uzasadniajac rozstrzygniecie dotyczace kosztow procesu za obie instancje Sad Okregowy stwierdzil, ze zgodnie z
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu uregulowana w art.98 §1 i 3 k.p.c. zasagdzono od powoda na rzecz
pozwanej kwote 13 659 zl, na ktorg skladaja sie koszty zastepstwa procesowego pozwanej za pierwsza instancje w
wysokoSci 5 400 zt (§9 ust.1 pkt 2 w zw. z §2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie w brzmieniu obowiazujacym do 26 pazdziernika 2016r. — Dz.U.
z 2015r., poz.1800) oraz koszty postepowania apelacyjnego poniesione przez pozwana, w tym oplata od apelacji w
wysokoSci 6 909 zl (potwierdzenie wplaty k.179 akt sprawy) i koszty zastepstwa procesowego pozwanej przez Sadem
Apelacyjnym w Lublinie w wysokoéci 1 350 zl (§13 ust.1 pkt 2 w zw. z §6 pkt 6 obowiazujacego w dacie wniesienia
apelacji rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - Dz.U. z 2013r.,
poz.461 ze zm.). Majac na uwadze regulacje zawarta w art.97 ustawy z 28 lipca 2005r. o0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych Sad pierwszej instancji przejal na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczone koszty sadowe w postaci oplaty od
rozszerzonego powddztwa, kosztow wynagrodzenia bieglej ksiegowej, kosztow wynagrodzenia thumacza przysiegtego
jezyka wloskiego oraz kosztéw podrézy na rozprawe Swiadka G. K..

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl R. O. zaskarzajac orzeczenie w catosci i zarzucajac:

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego poprzez:

a) bledna interpretacje przepisu art. 151§ 1 k.p., a w konsekwencji réowniez niewlasciwe jego zastosowanie,
ujawniajace sie w przyjeciu zdecydowanie rozszerzajacej wykladni zakresu znaczeniowego pojecia ,osoby
zarzadzajacej w imieniu pracodawcy zakladem pracy"”, a tym samym wylaczenie prawa powoda do wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych pomimo systematycznego przekraczania normatywnego czasu pracy;

b) bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 128 § 2 pkt 2 k.p. przez uznanie powoda za osobe nalezaca
do ,Scistej kadry zarzadzajacej", podczas gdy prezesem zarzadu tej spotki byl jej dyrektor generalny, a faktycznym
obowiazkiem skarzacego bylo jedynie nadzorowanie jednego z trzech dzialéw spotki;

c) naruszenie przepisoOw art. 41 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy nie stanowia podstawy
wymiaru §wiadczen chorobowych premie i nagrody, ktore sa uniezaleznione bezposrednio od indywidualnego wkladu
pracy pracownika, ale od wynikéw grupy pracownikéw lub calego zakladu pracy, wyplacane niezaleznie od absencji
pracownika;

d) niewlasSciwe zastosowanie i bledng wykladnie art. 100 § 11§ 2 pkt 4 k.p. wzw. zart. 133 § 1 k.p. wzw. zart. 22 § 1
k.p. oraz w zw. z art. 80 k.p. poprzez uznanie, iz zestawienie godzin pracy poza normalnymi godzinami pracy powoda,
ktore powdd przesylal dyrektorowi generalnemu i kierownikowi dziatu kadr nie zostaly w zaden sposéb zatwierdzone
(potwierdzone), w zwigzku z czym roszczenie zaplaty za nie jest nieuzasadnione;

2. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a w szczego6lnosci:



a) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c. - polegajace na ograniczeniu niezbednych ustalen w
postepowaniu dowodowym i nieobjecia nimi okolicznoéci skladajacych sie na istote sprawy, to jest pominiecie faktu
istnienia i nieustosunkowanie sie do dowodu w postaci schematu organizacyjnego Huty (...) S.A. z 2010 roku, pomimo
jego zmiany i oparcie sie na nieaktualnym schemacie organizacyjnym z 13 listopada 2001 roku;

b) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z materialem dowodowym,
wynikajacym z przestuchania stron i swiadkéow;

¢) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej i sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania
oraz zasadami do$wiadczenia zyciowego ocenie zgromadzonego materialu dowodowego, a takze niezachowaniu
wszechstronnosci;

d) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., poprzez niewskazanie dowod6w, na ktérych Sad sie oparl,
a ktérym odmoéwil wiarygodnoSci, w tym czy tez powyzsze stwierdzenie stanowi wynik bardziej zloZzonego procesu
mys$lowego i posredniego wywiedzenia tej okolicznos$ci z innych przyjetych faktow przy uwzglednieniu zasad logiki
lub do$wiadczenia zyciowego;

e) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny zebranego materiatu dowodowego,
zaniechanie wnikliwych ustalen co do stanu faktycznego i dokonanie jego nieprawidtowej kwalifikacji prawne;j;

f) naruszenie art. 236 k.p.c. w zwiazku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zamkniecie przewodu sadowego oraz wydanie
zaskarzonego orzeczenia bez rozpoznania wniosku dowodowego powolanego przez strone powodowa i dopuszczonego
przez sad dowodu w postaci ewidencji czasu pracy powoda, a w konsekwencji uniemozliwienie kontroli czasu pracy
powoda;

g) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez ,pominiecie” istotnych kwestii z dowodu z zeznan $§wiadka K. J. w temacie zmiany
struktury organizacyjnej w pozwanej spotce, a w konsekwencji oparciu ustalefi na nieobowigzujagcym Regulaminie
Organizacyjnym z dnia 13 listopada 2010 roku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w caloSci i uwzglednienia
powddztwa w caloSci wraz z zasgdzeniem kosztow sadowych, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych. Jako zadanie ewentualne wskazal uchylenie wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wnosila o jej oddalenie w caloSci jako bezzasadnej i niespelniajacej wymogow
formalnych oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu Huta (...) S.A. zaznaczyla, ze apelacja nie spelnia wymogu formalnego wskazanego w at. 368 § 1 pkt
2 k.p.c. w postaci obowiazku zwiezlego przedstawienia zarzutéw. Podniesione w §rodku odwolawczym zarzuty , poza
ich chybionym charakterem koliduja bowiem z zasada prawdy i wykraczaja poza granice postepowania apelacyjnego.
W razie przyjecia apelacji przez Sad nalezy jednak przyja¢, ze wszystkie zarzuty sg caltkowicie chybione.

Pozwana wnosila rowniez o rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu pierwszej instancji z dnia 23
stycznia 2017 r. w przedmiocie zwolnienia powoda od oplaty od apelacji w catoéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna i dlatego podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku nie widzac potrzeby ponownego ich powtarzania.



W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom pozwanej Spoélki zawartym w odpowiedzi na
apelacje, w ocenie Sadu drugiej instancji $rodek odwotawczy zlozony przez R. O. spelnia wszystkie wymogi formalne,
w tym wskazany w art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c., i jako taki podlega merytorycznemu rozpoznaniu przez Sad Apelacyjny.
Liczne zarzuty naruszenia prawa materialnego i procesowego zostaly wyraznie sformutowane przez skarzacego w
apelacji i niezaleznie od ich zasadno$ci, prawdziwosci i skuteczno$ci wymagaja ustosunkowania sie do nich przez sad
odwolawczy.

Odnosnie zawartego w odpowiedzi na apelacje wniosku pozwanej o rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c. zasadnoéci
postanowienia Sadu Okregowego z dnia 23 stycznia 2017 r. zwalniajacego powoda od oplaty od apelacji podkreslié
nalezy, iz w trybie powolanego przepisu nie podlegaja apelacyjnej kontroli sadu drugiej instancji postanowienia
sadu pierwszej instancji wydane po ogloszeniu wyroku (np. postanowienie o przywrdceniu stronie terminu do
wniesienia apelacji czy zwolnieniu od oplaty od apelacji). Z racji czasu ich wydania postanowienia te nie mogly
bowiem mie¢ wplywu na tres¢ zaskarzonego orzeczenia (wyroku). Postanowienia takie moga by¢ badane jedynie na
podstawie przepisu art. 373 k.p.c. w ramach kontroli warunkéw formalnych apelacji dokonywanej przez sad drugiej
instancji (por. Komentarz do art. 380 Kodeksu postepowania cywilnego pod red. A. Zielinskiego, wyd. 9, rok 2017).
Przeprowadzona w tym zakresie kontrola nie pozwalala za$ na uznanie, aby zlozony §rodek odwotawczy dotkniety byt
brakiem we wskazanym zakresie.

Przechodzac do oceny zarzutow zawartych w apelacji nalezy wskazac, iz wykluczaja sie one wzajemnie. Skarzacy z
jednej strony powoluje sie bowiem na nieprawidlowos¢ ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji,
z drugiej za$ strony wskazuje na naruszenie przepis6w prawa materialnego bedacych podstawa rozstrzygniecia. Zarzut
niewlasciwej wykladni przepisu prawa materialnego lub blednego jego zastosowania moze by¢ natomiast skutecznie
podnoszony tylko wowczas, gdy strona nie kwestionuje ustalonego przez sad pierwszej instancji stanu faktycznego.

Niezaleznie jednak od powyzszego nalezy zaznaczy¢, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonatl
prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie i wlaéciwie zastosowal prawo materialne. Sad pierwszej instancji w
odrebnej czeSci uzasadnienia wyroku nie wskazal wprawdzie dowodow, ktore uznat za wiarygodne oraz tych, ktérym
nie dal wiary, jednakze po poszczegdlnych ustaleniach dokonywanych przez Sad szczegélowo byly wymieniane
dowody, w oparciu o ktore ustalen tych dokonywano. Dalsze rozwazania Sadu odnosily sie réwniez do konkretnych
dokumentow i zeznan przestuchanych w sprawie 0s6b, co pozwala na poczynienie jednoznacznych ustalen odnoénie
mocy dowodowej zgromadzonych dowodéw. Prawie wszystkie zebrane dowody staly sie przy tym podstawa ustalen
faktycznych Sadu pierwszej instancji. W wielu przypadkach Sad Okregowy nadal im jednak inne znaczenie
prawne niz oczekuje tego strona apelujaca. Bylo to juz zwigzane z subsumpcja ustalonego stanu faktycznego pod
wyinterpretowang w drodze wykladni norme prawna. Jedynie w przypadku zeznan powoda R. O. nalezy wyraznie
podkresli¢, ze jego relacje nie zastugiwaly na obdarzenie ich wiara w znacznej czesci. Stale wykonywanie przez powoda
pracy w dni robocze po godzinie 15, w soboty oraz w niedziele nie zostalo bowiem potwierdzone przekonujacymi
dowodami. Zaden ze §wiadkoéw nie wskazywal na regularne wykonywanie pracy przez powoda w podanym czasie.
Nie wskazuja na to réwniez jakiekolwiek oficjalne dokumenty wystawione przez osoby trzecie. Z zeznan Swiadka G.
K., ktoéry pracowal na stanowisku dyrektora finansowego wynika wprawdzie, ze powod dlugo przebywal na terenie
zakladu pracy w ciggu dnia, jednakze §wiadek ten nie twierdzil, aby R. O. otrzymywal jakiekolwiek polecenia w tym
zakresie. Wedlug swiadka powo6d wychodzil z pracy p6Zno, poniewaz chcial sprawdzi¢ jak planowana jest produkcja
na nastepny dzien. Z uwagi na zamieszkiwanie w poblizu zakltadu mégt tam rowniez przychodzi¢ w celach kontrolnych.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego dtuzsze przebywanie powoda w pracy niz innych pracownikéw wynikalo zatem z jego
wlasnej inicjatywy i checi sprostania obowiazkom spoczywajacym na powodzie, jako jednej z najwazniejszych osob
w pozwanej Spolce. Nie bylo to bez znaczenia, poniewaz od osiagnie¢ produkcji zalezala wysoko$¢ uzyskiwanej przez
niego premii. Nikt jednak nie zobowiazywal go do stalego przebywania na terenie zakladu pracy po godzinach.

W ocenie Sadu drugiej instancji bezpodstawne sa zatem wszystkie zarzuty odnoszace sie do naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodow, czy to poprzez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych ze zgromadzonym materialem
dowodowym, z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, zaniechanie takich ustalen, czy to poprzez niewskazanie



dowodow, na ktorych opart sie Sad Okregowy wydajac zaskarzone rozstrzygniecie. Wzgledem zarzutu pominiecia
przez Sad pierwszej instancji faktu oraz dowodu zmiany schematu organizacyjnego pozwanej w 2010 r. i oparcie sie
na nieaktualnym schemacie organizacyjnym z dnia 13 listopada 2001 r. nalezy zaznaczy¢, iz stosowny dokument nie
zostat zlozony do akt sprawy, a zatem nie mogl sie sta¢ podstawa odmiennych ustalen w omawianym zakresie. W
piSmie procesowym z dnia 9 listopada 2016 r. (k.261 a.s.) pelnomocnik pozwanej wyraznie wskazal, ze regulamin
organizacyjny nie byt zmieniany od poczatku jego wprowadzenia. Nowy Schemat Organizacyjny Huty (...) wydano
dnia 1lipca 2014 r. Dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne dotyczace struktury przedsiebiorstwa
pozwanej Spolki byly zatem prawidlowe. Strony nie przedstawily bowiem w tym zakresie dowodéw przeciwnych. Z
zeznan §wiadka K. J. wynikalo wprawdzie, ze struktura organizacyjna firmy byla inna niz w schemacie organizacyjnym
z 2001 1., jednakze nie oznacza to, ze faktycznie dokonano zmian w Regulaminie Organizacyjnym Spoélki. Z uwagi
na dwuosobowy zarzad (a nie jak wezeéniej trzyosobowy) firma musiata funkcjonowa¢ nieco inaczej niz weze$niej.
Kompetencje dyrektora produkcyjno-technicznego pozostaly jednak bardzo szerokie, a jego bezposrednie podleganie
pod zarzad w kilkusetosobowym zakladzie pracy oraz sprawowanie nadzoru nad calym obszarem produkcji,
utrzymania ruchu i wydzialem produkeji form, na czele ktérych stali kierownicy podlegli R. O., nadal sytuowato
powoda wérdd kadry zarzadzajacej Huta.

Odnoénie zarzutu dotyczacego zamkniecia przewodu sadowego i wydania wyroku bez rozpoznania wniosku
dowodowego zgloszonego przez strone powodowa i dopuszczonego przez Sad dowodu w postaci ewidencji czasu
pracy powoda nalezy podkresli¢, ze Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie uchybienn we wskazanym zakresie. Na wniosek
powoda Sad pierwszej instancji zobowigzal bowiem pozwanego do zlozenia ewidencji czasu powoda, a pozwany
wywiazal sie z tego zobowiazania. Wskazana dokumentacja, jako cze$¢ materialu dowodowego w sprawie, stala sie
za$ podstawa dokonanych ustalen faktycznych. Jeéli natomiast pow6d mial zastrzezenia co sposobu przeprowadzenia
przedmiotowego dowodu winien je zglosi¢ w trybie art. 162 k.p.c. W chwili obecnej nie przystuguje mu natomiast
prawo do powolywania sie na ewentualne uchybienia procesowe Sadu pierwszej instancji, ktére winny by¢ zgloszone
w odpowiednim trybie.

Wszystkie zarzuty naruszenia przepisow prawa procesowego okazaly sie zatem chybione. Tak samo nalezy
oceni¢ zarzuty naruszenia przepisOw prawa materialnego. Zdaniem Sadu drugiej instancji Sad Okregowy dokonat
prawidlowej interpretacji art. 151* § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy
zakladem pracy i kierownicy wyodrebnionych komorek organizacyjnych wykonujg, w razie koniecznosci, prace poza
normalnymi godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych.
Jak stusznie wywodzil Sad pierwszej instancji brak jest podstaw do uznania R. O. za kierownika wyodrebnionej
komoérki organizacyjnej. Nie sposob jednak przyjac, iz nie byt on osoba zarzadzajacg w imieniu pracodawcy zaktadem
pracy w rozumieniu art. 128 § 2 pkt 2 k.p.

W tym miejscu nalezy pokresli¢, iz celem regulacji prawnej zawartej w art. 151* § 1 k.p. bylo ograniczenie zastosowania
przepiséw ochronnych normujacych czas pracy szeregowych pracownikéow w stosunku do oséb sprawujacych w
zakladzie pracy funkcje zarzadcze i kierownicze. Ustawodawca doszedl do wniosku, ze osoby takie zawierajac
umowe o prace na eksponowanym i zwykle duzo lepiej platnym stanowisku musza sie tez liczy¢ z koniecznoécia
po$wiecenia wiekszej iloSci czasu na wykonywanie pracy. Tylko w szczegélnych przypadkach moga sie natomiast

domaga¢ z tego tytulu rekompensaty finansowej ( art. 151*§ 2 k.p.). W realiach niniejszej sprawy nalezy podkreslié,
iz powdd zajmowal jedno z kilku najwazniejszych stanowisk w kilkusetosobowej firmie, ktére zgodnie z pierwotnymi
zalozeniami struktury organizacyjnej bylo zarezerwowane dla czlonka zarzadu pozwanej Spo6tki. Zmiany osobowe
wymienionego organu Spoélki doprowadzily jednak do zmniejszenia liczby czlonkéw zarzadu do dwoch (zamiast
wezedniejszych trzech), co skutkowato konieczno$cig powierzenia kompetencji ustepujgcego czlonka zarzadu osobie,
ktéra formalnie nie znalazla sie we wladzach pozwanej. Faktycznie miala jednak bardzo szeroki zakres uprawnien
i obowiazkow (opisanych szczegdlowo przez Sad pierwszej instancji), istotny wplyw na dzialanie przedsiebiorstwa
oraz podejmowanie kluczowych decyzji. Jak przyznal byly Prezes Spotki K. J. w zakresie uprawnien powoda lezalo
podejmowanie licznych decyzji zarzadczych w obszarze produkcyjnym (k.243 a.s.). R. O. podlegal caly obszar
produkcji, utrzymania ruchu, produkcji form i zdobienia. Podlegaly mu piony, na czele ktérych stali kierownicy.



Wszystko to dowodzi, ze powdd nie byl szeregowym pracownikiem i nie powinien by¢ tak traktowany z punku widzenia
przepisow prawa pracy. Otrzymujac wysokie wynagrodzenie (ponad 9000 zl miesiecznie), mieszkanie stuzbowe oraz
kompetencje wladcze w zakladzie pracy musial liczy¢ sie z konieczno$cia dtuzszego przebywania na terenie zakladu
pracy niz wiekszo$¢ pracownikéw. To w jego interesie lezalo bowiem dopilnowanie wszystkich etapow produke;ji i takie
pokierowanie procesem produkeji, aby zyski przedsiebiorstwa byly jak najwieksze. Uksztaltowanie wynagrodzenia
jako zlozonego z cze$ci zasadniczej oraz premii uzaleznionej od osiagnietych celow w postaci dobrej produkeji miato
dawaé wieksza motywacje do pracy takze poza normami czasu pracy wynikajacymi z kodeksu pracy. Nie tylko
aktualny Prezes pozwanej R. C., ale rdwniez byly Prezes K. J. oczekiwali od powoda, ze nie bedzie on ograniczony
8-godzinnym czasem pracy i w razie potrzeby bedzie przebywal w zakladzie pracy w wiekszym wymiarze czasowym.
Whbrew twierdzeniom powoda zebrany material dowodowy nie dowodzi przy tym, aby ktokolwiek wydawal powodowi
regularne polecenia stalego wykonywania pracy czy pozostawania do dyspozycji pracodawcy na terenie zaktadu pracy
po przepracowaniu limitu obowigzujacego szeregowych pracownikéw. To, ze takie sytuacje mialy miejsce bylo za$,
zdaniem Sadu drugiej instancji, wpisane w charakter zatrudnienia powoda na stanowisku dyrektorskim wyposazonym
w szereg kompetencji zarzadczych i kontrolnych. Z zeznan samego powoda nie wynikato przy tym, aby potrzeba pracy
w zwiekszonym wymiarze istniala w ilo§ci nadgodzin dochodzonych pozwem. Przebywanie na terenie zakladu pracy
bylo zatem zalezne od woli R. O., a nie Prezesa Zarzadu pozwanej. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie doszlo wiec do

naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 151% § 1 k.p. ani art. 128 § 2 pkt 2 k.p.

Na uwzglednienie nie zasluguje rowniez zarzut niewlasciwego zastosowania i blednej wykladni art. 100 § 11 § 2 pkt
4 k.p. wzw. z art. 133 § 1 k.p. w zw. z art. 22 § 1 k.p. oraz w zw. z art. 80 k.p. poprzez uznanie, iz zestawienie godzin
pracy poza normalnymi godzinami pracy powoda, ktore powdd przesylal dyrektorowi generalnemu i kierownikowi
dzialu kadr nie zostalo w zaden sposéb zatwierdzone (potwierdzone), w zwigzku z czym roszczenie zaplaty za
nie jest nieuzasadnione. Sad drugiej instancji podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz samo dokonanie przez
powoda zestawien godzin, w trakcie ktérych przebywal on na terenie zakladu pracy po wyczerpaniu o§miogodzinnej
normy dobowej nie dowodzi ani faktycznego wykonywania pracy w spornym czasie, ani tez stalego pozostawania do
dyspozycji pracodawcy. Jak ustalono (takze na podstawie zeznan powoda) obecno$¢ R. O. w firmie po 8 godzinach
pracy w przewazajacym wymiarze byla zbedna, gdyz nie wigzala sie z podejmowaniem jakichkolwiek czynnoéci
pracowniczych. W pozostalym wymiarze czasowym powdd faktycznie wykonywat takie czynnosci, jednakze jako osoba
zarzadzajaca w imieniu pracodawcy zakladem pracy, musial liczy¢ sie z koniecznoécia po$wiecania wiekszej ilosci
czasu na prace niz szeregowy pracownik i byto to wkalkulowane w jego wynagrodzenie ustalone w umowie o prace.
Prezes Zarzadu Spolki zdawal sobie oczywiScie sprawe z czestego przebywania powoda w zakladzie pracy po uplywie
o$miu godzin dziennie, jednak nie traktowal tego jako wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych. R. C. oraz
pozostale osoby zatrudniane w firmie na stanowisku prezesa lub dyrektora wielokrotnie $wiadczyly prace dluzej niz
osiem godzin w dni robocze uznajac to za niezbedne w zwiazku z charakterem ich zatrudnienia. Nikt jednak nie
wydawal im ani tez powodowi wigzacych polecen w tym zakresie oraz nie wymagat stalego przekraczania norm czasu
pracy. Przebywanie w spornym czasie na terenie zakladu pracy bylo wynikiem ich wlasnej woli i checi osiggniecia jak
najlepszych wynikéw przez Spotke, co przekladalo sie na uzyskiwane przez nich wynagrodzenie.

Nietrafny jest roOwniez ostatni z zarzutéw naruszenia prawa materialnego sformulowany w apelacji w postaci
naruszenia przepisOw art. 41 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spoltecznego w razie choroby i macierzynstwa, poprzez jego niezastosowanie. W ocenie Sadu Apelacyjnego w realiach
niniejszego przypadku bledna jest interpretacja cytowanego przepisu prowadzaca do wniosku, ze skoro premia
powoda jest niezalezna od wkladu pracy samego pracownika, lecz od wynikéw calego zespolu i tym samym nie moze
by¢ wliczona do podstawy wymiaru §wiadczen chorobowych, powinna by¢ wyplacona za okres absencji chorobowej
odrebnie w wysokoSci okre§lonej w umowie o prace. Zdaniem Sadu drugiej instancji proces my$lowy prowadzacy
do wyciggniecia wnioskow odnosnie podstaw do wyplacenia powodowi premii winien przebiegaé w inny sposoéb.
Cytowany przepis nie pozwala bowiem na ustalenie charakteru premii powoda oraz zamiaru stron umowy o prace
odnoénie szczegolowych zasad wyplacania tego skladnika wynagrodzenia. W pierwszej kolejno$ci nalezy zatem ustalic¢
powyzsze okoliczno$ci. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz cho¢ premia powoda byla uzalezniona od wynikéow
pracy calego zespolu, z uwagi na charakter zajmowanego stanowiska, jego odpowiedzialno$¢ i samodzielno$c¢ zostala



okreslona indywidualnie w umowie o prace z powodem, a nie w regulaminie premiowania czy innym dokumencie
majacym zastosowanie do wszystkich pracownikoéw. Pracodawca powoda wiedzial bowiem, ze to od dzialan dyrektora
ds. techniczno-produkcyjnych majacych bezposrednie przelozenie na poziom dobrej produkceji zalezy zysk Spolki.
Przedmiotowa premia byla zatem w duzym stopniu zalezna od wkladu pracy samego powoda oraz wdrozonych przez
niego rozwigzan. Jak zreszta zeznal byly Prezes pozwanej K. J. powod sprostat oczekiwaniom zarzadu zwigzanym z
jego zatrudnieniem, a wskazniki dobrej produkcji znacznie wzroslty. W tej sytuacji decydujace znaczenie winno sie
nadaé zamiarowi stron towarzyszacemu zawarciu z powodem umowy o prace okreSlonej treSci. W samej umowie
nie wskazano bowiem, czy premia bedzie wyplacana réwniez za czas niezdolnoSci powoda do pracy. Jak slusznie
zauwazyl jednak Sad pierwszej instancji zapis o premii zawarto w czeSci umowy po$wieconej wynagrodzeniu za prace,
ktorego jednym ze sktadnikow moze by¢ premia. W $wietle art. 80 k.p. wynagrodzenie przystuguje za$ co do zasady
za prace wykonana. Z zeznan K. J. zawierajacego w imieniu pozwanej umowe o prace z powodem wynika przy tym, ze
pewnych okolicznoSci strony nie przewidzialy, jednakze intencjg stron bylo raczej uksztaltowanie premii jako dodatku
do wynagrodzenia. Bezpodstawna jest zatem argumentacja apelujacego o koniecznoéci wyplacenia premii takze w
sytuacji dlugotrwalego przebywania przez R. O. na zwolnieniu lekarskim.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekt jak w punkcie I wyroku. Rozstrzygniecie w
przedmiocie zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego uzasadnia tre$é¢ art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.
oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnoS$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.). Wskazane koszty
obejmuja wynagrodzenie adwokata, ktory reprezentowal pozwanego w toku postepowania drugoinstancyjnego (75%
X 75 % X 5400 z1).



