Sygn. akt ITI APa 14/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Sedziowie:

SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz

SO del. do SA Lucyna Stasik-Zmudziak (spr.)

Protokolant: protokolant sagdowy Agata Kutniowska

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2016 r. w Lublinie
sprawy z powbddztwa M. K.

przeciwko Urzedowi Gminy w M.

o wynagrodzenie

na skutek apelacji Urzedu Gminy w M.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 28 kwietnia 2016 r. sygn. akt VII P 1/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i oddala powédztwo;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III w ten sposéb, ze nakazuje powodowi M. K. na rzecz

Urzedu Gminy
w M. zwrot spelnionego swiadczenia;

III. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IV i zasqdza od M. K. na rzecz Urzedu Gminy w M. kwote
14 465 (czternascie tysiecy czterysta szesédziesiqt piec) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu,

oddalajac wniosek w pozostalej czesci.

Lucyna Stasik-Zmudziak Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

III APa 14/16

UZASADNIENIE




Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2016 roku Sad Okregowy w Lublinie zasadzil na rzecz M. K. od Urzedu Gminy w M.
kwote 154 290 zlotych z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 577 ztotych od dnia 28 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty

- 6066 zlotych od dnia 28 lipca 2011 roku do dnia zaplaty

- 6066 zlotych od dnia 28 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty

- 6083 zlotych od dnia 28 wrzesnia 2011 roku do dnia zaplaty

- 6083 zlotych od dnia 28 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty
- 6083 zlotych od dnia 28 listopada 2011 roku do dnia zaplaty

- 6083 zlotych od dnia 28 grudnia 2011 roku do dnia zaptaty

- 3148 zlotych od dnia 27 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty

- 6083 zlotych od dnia 28 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty

- 6083 zlotych od dnia 28 lutego 2012 roku do dnia zaplaty

- 5185 zlotych od dnia 28 wrzeénia 2012 roku do dnia zaplaty

- 6100 zlotych od dnia 28 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty
- 6100 zlotych od dnia 28 listopada 2012 roku do dnia zaplaty

- 6100 zlotych od dnia 28 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty

- 2400 zlotych od dnia 30 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty

- 6100 zlotych od dnia 28 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty

- 6100 zlotych od dnia 28 lutego 2013 roku do dnia zaplaty

- 6100 zlotych od 28 marca 2013 roku do dnia zaplaty

- 6100 zlotych od dnia 28 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty

- 6100 zlotych od dnia 28 maja 2013 roku do dnia zaplaty

- 6100 zlotych od dnia 28 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty

- 6100 zlotych od dnia 28 lipca 2013 roku do dnia zaplaty

- 6100 zlotych od dnia 28 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty

- 6100 zlotych od dnia 28 wrzesnia 2013 roku do dnia zaplaty

- 6100 zlotych od dnia 28 pazdziernika 2013 roku do dnia zaptaty
- 6100 zlotych od dnia 28 listopada 2013roku do dnia zaplaty

- 2850 zlotych od dnia 14 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty



- 6100 zlotych od dnia 7 lutego 2014 roku do dnia zaplaty.

W punkcie II oddalil powbédztwo o ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia, wyrokowi w punkcie I nadat rygor
natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 11982 zlote i zasadzil od Urzedu Gminy w M. na rzecz powoda kwote 10132
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad podal, ze jego podstawa byly nastepujace ustalenia faktyczne i prawne:

M. K. w dniu 8 lipca 2011 roku wniost pozew, w ktorym zazadal ustalenia i wyré6wnania wynagrodzenia ze stosunku
pracy nawigzanego na podstawie wyboru. W pozwie zaskarzyl uchwale nr(...)Rady Gminy M. z dnia 29 czerwca 2011
roku zmieniajacg uchwale Nr(...)Rady Gminy M. z dnia 13 grudnia 2010 roku, wnoszac o ustalenie, ze od dnia 29
czerwca 2011 roku jako Wojtowi Gmina M. przystuguje mu wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 5 900 zl, dodatek
funkcyjny wg. 8 stawki tj. w kwocie 1 900 zl, dodatek za staz pracy w wysokoéci 18% wynagrodzenia zasadniczego tj.
w kwocie 1 062 zl, wzrastajacy o 1% za kazdy rok pracy, az do osiagniecia 20% oraz dodatek specjalny w wysokoSci
40% lacznej kwoty wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego tj. w kwocie 3 120 zl. Wnibsl o zasadzenie
od Urzedu Gminy M. wyréwnania powyzszego wynagrodzenia od dnia 29 czerwca 2011 roku wraz z ustawowymi
odsetkami, zasadzenie kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug spisu kosztéw, a w razie jego
braku — wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniésl, iz w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie wystapily
zadne okoliczno$ci, ktére dawalyby Radzie Gminy podstawe do zmiany ustalonego wynagrodzenia (k. 4-11 a.s.).

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik Rady Gminy wnidst o oddalenie powo6dztwa, zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Odnoszac sie
merytorycznie do powodztwa, stwierdzil, iz jest ono niezasadne. Rada Gminy M. uchwalg nr(...)z dnia 13 grudnia
2010 roku w sprawie ustalenia wynagrodzenia Wéjta Gminy M. ustalila powodowi wynagrodzenie za prace we
wskazanej w pozwie wysoko$ci, a nastepnie dnia 29 czerwca 2011 roku uchwalg Nr (...)zmieniajaca uchwale w sprawie
wynagrodzenia Wéjta Gminy M., wynagrodzenie to znacznie obnizyla.

Pozwany wskazal, iz zgodnie z przepisami art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach
samorzadowych oraz art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym, do wylgcznej
wladciwos$ci Rady Gminy nalezy ustalanie wynagrodzenia wojta. Nie mozna sie przy tym zgodzi¢ z twierdzeniem
powoda, ze zmiana wysoko$ci wynagrodzenia wojta musi by¢ uzasadniona. Uchwala Rady Gminy obnizajaca wojtowi
dotychczas pobierane wynagrodzenie podlega przede wszystkim ocenie co do zgodnosci z prawem w trybie nadzoru
sprawowanego przez wojewode jako organ nadzoru (art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym). Rozstrzygniecie
nadzorcze moze by¢ zaskarzone do sadu administracyjnego. Uchwala Rady Gminy w sprawie ustalenia wynagrodzenia
za prace wojta moze by¢ rowniez zaskarzona przez samego zainteresowanego do sadu administracyjnego w oparciu
o art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym. Powdd nie podejmowal zadnych krokéw w celu zakwestionowania
przedmiotowo istotnej uchwaly w postepowaniu sagdowo — administracyjnym. Uchwala Rady Gminy obnizajaca
powodowi wynagrodzenie istnieje w obrocie prawnym i podlega wykonaniu. Pozwany podkreslil, iz do czynnoSci z
zakresu prawa pracy, polegajacej na zmianie przez Rade Gminy na niekorzy$¢ wojta warunkow jego wynagradzania
nie stosuje sie przepiséw kodeksu pracy o wypowiadaniu warunkéw zatrudnienia (art. 42 KP), stad zawarte w uchwale
o$wiadczenie w tym przedmiocie nie musialo zawierac rzeczywistej i konkretnej przyczyny uzasadniajacej tresé¢ tego
o$wiadczenia (k. 45-48 a.s.).

M. K. wniést nadto skarge na uchwale Rady Gminy M. z dnia 29 czerwca 2011 roku, nr(...)w przedmiocie zmiany
wynagrodzenia Wéjta Gminy M.. Wojewddzki Sad Administracyjny w L. wyrokiem z dnia 23 lutego 2012 roku
stwierdzil niewaznoé¢ zaskarzonej uchwaly oraz stwierdzil, iz zaskarzona uchwala nie moze by¢ wykonana (vide k.
109 — 114 a.s.). Na skutek tego rozstrzygniecia od dnia 1 marca 2012 roku powod mial wyplacane wynagrodzenie
w wysokoéci jak przed podjeciem zaskarzonej uchwaly Rady Gminy. Wyrok ten zostal zaskarzony skarga kasacyjna
przez Rade Gminy M.. Po rozpoznaniu skargi Naczelny Sad Administracyjny uchylil wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 23 lutego 2012 roku i odrzucit skarge M. K. na uchwale Rady Gminy M. z dnia
29 czerwca 2011 roku nr(...). U podstaw takiego rozstrzygniecia legl poglad o niedopuszczalnoSci drogi sadowej, gdyz



w ocenie NSA wlasciwa droga do rozstrzygniecia przedmiotowego sporu ze stosunku pracy jest droga postepowania
przed sadem powszechnym — sadem pracy (odpis wyroku NSA z dnia 6 wrze$nia 2012 roku wraz z uzasadnienie k.
127-132 a.s.).

W toku postepowania pelnomocnik powoda zmodyfikowal powddztwo wnoszac o zasgdzenie na rzecz M. K. kwoty 154
290 zl, stanowigcej roznice pomiedzy wynagrodzeniem wyplaconym powodowi jako Wéjtowi Gminy M. na podstawie
zaskarzonej uchwaly Rady Gminy zmieniajacej wynagrodzenie wdjta z dnia 29 czerwca 2011 roku, a wynagrodzeniem
naleznym powodowi wyliczonym wedlug stawek na podstawie uchwaty Rady Gminy Nr(...)z dnia 13 grudnia 2010
roku w sprawie wynagrodzenia Wojta Gminy M.. Wskazana kwota obejmowata okres od dnia 29 czerwca 2011 roku do
29 lutego 2012 roku oraz okres od dnia 1 wrze$nia 2012 roku do dnia 17 grudnia 2013 roku. Nadto wniost o zasadzenie
odsetek ustawowych od dochodzonej powddztwem kwoty 154 290 zt od wskazanych $ciéle kwot i dat. (k. 413-414 a.s.
oraz k.483-483v a.s.).

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa w calo$ci, jednocze$nie nie zglaszal zastrzezen co do ustalenia hipotetycznej
kwoty naleznoéci gldbwnej roszczenia (k. 428, 445 a.s.).

Sad ustalil, ze M. K. zostal wybrany Wéjtem Gminy M. w wyborach bezposrednich, ktére odbyly sie w dniu 5 grudnia
2010 roku, obowiazki woéjta objal w dniu 13 grudnia 2010 roku.

Uchwala Rady Gminy M. nr(...)z dnia 13 grudnia 2010 roku w sprawie ustalenia wynagrodzenia Wéjta Gminy M. z
dniem objecia obowiazkéw wojta gminy ustalono powodowi wynagrodzenie w wysokoSci:

1) wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 5 900 z}
2) dodatek funkeyjny wg. 8 stawki tj. w kwocie 1 900 z}

3) dodatek za staz pracy w wysokoSci 18% wynagrodzenia zasadniczego tj. w kwocie 1062 zl, ktore bedzie wzrastalo
0 1% za kazdy rok pracy az do osiagniecia 20%

4) dodatek specjalny w wysoko$ci 40% tacznej kwoty wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkeyjnego tj. w kwocie
3 120 zl (uchwala — k. B-2 akt osobowych M. K.). Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalonego powyzsza uchwalg byla
analogiczna jak ustalona dla osoby zajmujacej to stanowisko bezposrednio przed powodem (bezsporne).

Nastepnie Uchwala Rady Gminy M. nr(...)z dnia 29 czerwca 2011 roku zmieniajgca uchwale w sprawie ustalenia
wynagrodzenia Wojta Gminy M. ustalono nowa wysoko$¢ wynagrodzenia M. K. na kwote:

1) wynagrodzenie zasadnicze — 4200 z}
2) dodatek funkcyjny wg. 1 stawki tj. 100 zi

3) dodatek specjalny w wysoko$ci 20% lacznej kwoty wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkeyjnego tj. w kwocie
860 zl.

Pozostale postanowienia uchwaly z dnia 13 grudnia 2010 roku pozostaly bez zmian. W uzasadnieniu uchwaly
wskazano, iz nastgpil wzrost zatrudnienia w administracji wbrew deklaracjom wdjta, ze nie bedzie zwiekszal
zatrudnienia, a wzrost ten nie byt spowodowany wzrostem zakresu obowiazkow urzedu. Umowa zlecenia na
dokonywanie czynnoSci na ujeciu wody w H. z dnia 15 lutego 2011 roku na 3 miesigce zostala zawarta bez
zabezpieczenia $rodkow finansowych w budzecie gminy. Wdjt nie zabezpieczyl §rodkow finansowych na wyplate
wynagrodzen dla nauczycieli uczacych w klasach ,,0”, nie realizowal wnioskéw inwestycyjnych radnych zawartych
w uchwale budzetowej na 2011 rok. Reorganizacja urzedu przeprowadzona przez Wéojta Gminy wg deklaracji miala
usprawni¢ prace urzedu, a w efekcie spowodowala jego dysfunkcje. Pozbawiono gmine dodatkowych dochodéow
wynikajacych z mozliwo$ci umieszczania wolnych $rodkéw i nadwyzki budzetowej na oprocentowanych lokatach
bankowych. Nadto zarzucono wéjtowi brak wspoétpracy z Rada Gminy.



W dnia 17 grudnia 2013 roku M. K. zostal odwolany z urzedu Wéjta Gminy M. przed uptywem kadencji (k. 234 a.s.).

W toku postepowania ustalono, iz w grudniu 2010 roku liczba 0s6b pozostajaca w stosunku pracy z Urzedem
Gminy M. wynosita 35 os6b, w styczniu 2011 roku — 39 oséb, w lutym 2011 roku — 42 osoby, w marcu 2011
roku — 43 osoby, w kwietniu 2011 roku 42 osoby, natomiast w maju 2011 roku — 40 0s6b. Zmiany te wigzaly sie
ze zmianami wprowadzonymi przez M. K. w strukturze organizacyjnej Urzedu. Wcze$niej obowiazywala struktura
liniowa, nie bylo referatow, wszyscy pracownicy podlegali bezposrednio pod wojta, powdd wprowadzit zas tzw.
strukture pionows, polegajacg na stworzeniu referatéw dzialajacych w okre$lonych dziedzinach. Kazdy referat
zarzadzany byl przez kierownika, ktéry z kolei podlegal bezposrednio wojtowi. W czasie reorganizacji struktury
Urzedu kilkoro pracownikéw zostalo zwolnionych, na ich miejsce zatrudniono nowych pracownikéw. W zwiazku
z tym przez okres obowigzywania wypowiedzen obsada tych stanowisk byla zdublowana. W Urzedzie byli réwniez
pracownicy zatrudnieni na pél etatu. Srodki na zabezpieczenie wynagrodzen pracownikéw Urzedu Gminy na 2011
roku byly ustalone i zabezpieczone w budzecie wykonanym w 2010 roku przez poprzedniego wojta. Powdd nie wnosil
zadnych zmian w tym projekcie, Srodki te okazaly sie wystarczajace. Taka struktura organizacyjna obowigzuje w
wiekszosci urzedéw miast czy gmin, sprawdzila sie ona takze w M.. Obowiazuje ona do chwili obecnej, po odwolaniu
powoda z urzedu wojta. K. A., nastepca powoda na stanowisku wdjta wprowadzit jedynie minimalne zmiany dotyczace
nazewnictwa oraz powolal nowy referat ds. inwestycyjnych, nie zmniejszyl rowniez iloSci etatow.

W marcu 2011 roku Rada Gminy ograniczyla wojtowi mozliwosé samodzielnego przesuwania §rodkéw pomiedzy
dzialami klasyfikacji budzetowej, podczas gdy jego poprzednik na tym stanowisku mial mozliwo$é samodzielnego
decydowania w takich sprawach. Od tego czasu wszelkie przesuniecia $rodkéw pomiedzy dzialami wymagaly
powiadomienia Rady Gminy i uzyskania jej akceptacji. Rada Gminy zbierala sie na sesjach odbywajacych sie raz w
miesigcu, wowczas mozliwe bylo uzyskanie akceptacji i ewentualne przesuniecia srodkéw finansowych. Taka sytuacja
spowodowala, ze wobec braku $rodkoéw na wynagrodzenia dla nauczycieli klas ,0” M. K. zmuszony byl zwolywac
sesje nadzwyczajng Rady Gminy w czerwcu 2011 roku. Wéwczas dopiero uzyskal akceptacje na przesuniecie §rodkow
i zyskal mozliwo$¢ wyplaty wynagrodzen. Podobna sytuacja miata miejsce w zwiazku z podpisaniem przez powoda
umowy na ujecie wody w H.. Umowa zostala zawarta na okres 3 miesiecy, jednakze $rodki na jej wykonanie byly
zabezpieczone na 2 miesigce. Po przesunieciu Srodkow Srodki te zostaly zabezpieczone, a sytuacja ta w zaden spos6b
nie narazila gminy na straty czy dodatkowe koszty.

Projekt budzetu gminy M. za rok 2011 zostal opracowany przez za kadencji poprzedniego wojta, nastepnie zostal
on w niezmienionym stanie przedstawiony Radzie Gminy przez urzedujacego od dnia 13 grudnia 2010 roku M. K..
W budzecie tym zostaly zaplanowane inwestycje na rok 2011. Zadna z nich nie zostala zaplanowana w ten sposéb
aby miala by¢ zakonczona w pierwszym poélroczu 2011 roku, realizacja czeSci z nich w duzej mierze uzalezniona
byla od uzyskania Srodkéw finansowych z zewnatrz: dotacji unijnych badz Srodkéw z Urzedu Marszatkowskiego.
Wedlug stanu na dzien 29 czerwca 2011 roku dlugofalowe inwestycje nie mialy szans na ich zakonczenie. Nastepca
wnioskodawcy réwniez nie doprowadzil do ich finalizacji.

Kwestia lokowania wolnych §rodkéw finansowych jakimi miala dysponowac gmina na lokatach terminowych za czasu
kadencji poprzedniego wdjta uregulowana byta w ten sposob, ze pieniadze lokowano w I potowie roku. M. K. po objeciu
urzedu uznal, iz nie ma wystarczajacej wiedzy na temat wolnych Srodkéw i ewentualnych wydatkéw i zrezygnowala z
zamrazania pieniedzy na lokatach terminowych w I polowie roku, a zamierzal podja¢ w tym celu kroki w II polowie
roku 2011. W tym celu zwracal sie do skarbnika z proéba o wyliczenie kwoty jaka mozna zlozy¢ na lokacie terminowe;j.
Ostatecznie pieniadze zostaly ulokowane na lokatach w miesiagcu wrze$niu 2011 roku (lokata 1 — miesieczna i 3 —
miesieczna) oraz w pazdzierniku 2011 roku (lokata 1 — miesieczna).

W okresie od 13 grudnia 2010 roku do dnia 29 czerwca 2011 roku odbylo sie 20 posiedzen komisji (pomijajac
komisje rewizyjna, w ktorej wajt nie uczestniczy), wojt nie uczestniczyt w 8 z nich. W czterech przypadkach obecni na
posiedzeniach byli delegowaniu przez niego pracownicy (vide zestawienie k. 235 a.s.).



Sad wskazal, Ze ograniczyl sie w niniejszym postepowaniu do okolicznoéci kluczowej tj. do oceny czy prawdziwe
byly podstawy jakie wskazano w uzasadnieniu uchwaly obnizajacej M. K. wynagrodzenie o 50%, w stosunku
do przyznanego pierwotnie jak i do wynagrodzenia otrzymywanego przez jego poprzednika. Z calo$ciowej oceny
materialu dowodowego Sad przyjal, iz niezaleznie od stosunku prywatnego do M. K. zeznajacych w sprawie Swiadkow,
potwierdzili, iz wprowadzane przez niego zmiany personalne i strukturalne w gminie utrzymaly sie po dzi$§ dzien,
nawet po rzagdami obecnego wojta K. A., osoby teoretycznie nieprzychylnej tym rozwigzaniom. Bezsporna byta rowniez
okoliczno$é, wskazujaca iz M. K. mial znacznie ograniczone mozliwo$ci dysponowania §rodkami finansowymi w
stosunku do swojego poprzednika — w my$l uchwaly podjetej w marcu 2011 roku kompetencje w zakresie przesuwania
Srodkéw pomiedzy poszczegblnymi dzialami klasyfikacji budzetowej. Moglo to, niezalezne od dzialaii podejmowanych
przez wojta powodowac nieterminowe zabezpieczenie Srodkdéw koniecznych na wskazane cele.

Sad ustalil rowniez, ze ocena wykonania poszczeg6lnych inwestycji zaplanowanych na dany rok budzetowy jest
przedwczesna w polowie tego roku, biorac pod uwage ich skomplikowanie i dlugoterminowy zasieg. Trudno roéwniez
poczytaé za wine nowego wojta, iz zanim rozpoczal lokowanie wolnych §rodkéw gminy chcial mie¢ pewnosci czy nie
bedzie konieczne ich wykorzystanie w roku budzetowym.

Koncowo stwierdzil, iz na podstawie powyzszych dowodbéw ustalono, ze za tak znacznym zmniejszeniem
wynagrodzenia woéjta nie poszlo rowniez zmniejszenie zakresu jego obowiazkéw. Sama ,utrata zaufania”, jak
wskazywal pozwany K. A. nie jest do tego wystraczajaca. Jezeli bowiem Rada Gminy utracila zaufanie do nowego wojta
juz na tym etapie mogla przeprowadzic referendum w sprawie jego odwolania. Uczyniono to jednak, z niezrozumiatych
powodow, dopiero w 2013 roku. Wskazuje to, w ocenie Sadu, na to, ze uchwala obnizajaca wynagrodzenie wojta miala
mie¢ raczej charakter represyjny, a nie byla poparta prawdziwymi i konkretnymi przyczynami.

Sad uznal, ze pozew zaslugiwal na uwzglednienie w cze$ci dotyczacej zasadzenia od Urzedu Gminy we M. na rzecz M.
K. tytulem wyréwnania wynagrodzenia. W pozostalej czesSci tj. dotyczacej ustalenia wynagrodzenia pozew nalezato
oddalié.

Sad przywolal stanowisko przyjete przez NSA w sprawie II OSK 1534/12, ze skargi kasacyjnej Rady Gminy M. od
wyroku WSA w Lublinie w sprawie ze skargi M. K., zgodnie z ktérym zaskarzona uchwata Rady Gminy M. z dnia 29
czerwca 2011 roku,(...)zmieniajaca uchwale z dnia 13 grudnia 2010 roku w sprawie ustalenia wynagrodzenia Wojta
Gminy M. zostala podjeta w zakresie stosunku pracy pracownika samorzadowego nawiazanego na podstawie wyboru.
O takiej kwalifikacji zaskarzonej uchwaly przesadza art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach
samorzadowych (Dz.U. nr 223, poz. 1458 ze zm.), zgodnie z ktdérym czynnoSci z zakresu prawa pracy wobec wdjta
(burmistrza, prezydenta miasta), zwigzane z nawigzaniem i rozwigzaniem stosunku pracy wykonuje przewodniczacy
rady gminy, a pozostale czynno$ci — wyznaczona przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) osoba zastepujaca lub
sekretarz gminy, z tym ze wynagrodzenie wojta ustala rada gminy, w drodze uchwaly. Sprawy ze stosunku pracy, w tym
sprawy o wynagrodzenie nie naleza do spraw z zakresu administracji publicznej. Wlasciwa droga do rozstrzygniecia
wiec niniejszego sporu, mieszczacego sie w definicji sporu ze stosunku pracy jest droga postepowania przed sagdem
powszechnym. Tak stanowi réwniez art. 43 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych. Stanowisko to w pelni
podzielil Sad Okregowy.

Sad zauwazyl, ze rada gminy jest wylacznie legitymowana do ustalenia wysokoéci wynagrodzenia wdjta.
Wynagrodzenie to moze by¢ przez nig jednostronnie modyfikowane, na postawie uchwaly. Uchwate w tym zakresie
nalezy uznaé niewatpliwie za postanowienie umowy o prace, kreujace jeden z warunkéw koniecznych umowy o prace.
Uznal, ze jako taka nie moze ona mieé¢ charakteru arbitralnego, w tym sensie, ze wysoko$¢ wynagrodzenia wojta
moze by¢ modyfikowana wylacznie w granicach Scisle okreslonych przepisami prawa (np. odno$nie wynagrodzenia
minimalnego i maksymalnego).

Uchwala ta, jako poddana kognicji sadu powszechnego winna zawieraé uzasadnienie, ktdre pozwala na kontrole jej
zasadnoS$ci. Uzasadnienie to, podobnie jak na przyktad w przypadku uzasadnienia wypowiedzenia zmieniajacego



warunki pracy i placy, powinno by¢ uzasadnione, za$ zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem przyczyna
wypowiedzenia warunkow pracy musi by¢ konkretna, aktualna i prawdziwa.

Zdaniem Sadu przeprowadzone postepowanie wykazalo, iz przyczyny obnizenia wynagrodzenia M. K. nie zostaly
nalezycie (konkretnie) sformulowane. Przyczyny te podane sa w sposéb lakoniczny, ich zasadno$¢ nie zostala w zaden
sposob udokumentowana. W szczegdlnosSci nie potwierdzily ich przedstawione przez pozwanego dokumenty oraz
zeznania $wiadkoéw, w tym rowniez nieprzychylnych M. K.. Dlatego nalezalo je réwniez uznaé za nieodpowiadajace
prawdzie, jak cho¢by zarzut zwiekszenia zatrudnienia w Urzedzie Gminy w zwigzku z nieskuteczna reorganizacja
struktury Urzedu. Tymczasem w perspektywie czasowej zmiany te zostaly utrzymane nawet przez nastepce powoda
— K. A, bedacego gléwnym adwersarzem M. K..

Sad zwrbcil uwage, ze zarzuty stawiane wnioskodawcy nie maja charakteru kategorycznego. Zarzuty dotyczace
niezrealizowania inwestycji przewidzianych w budzecie gminy, przywolany w polowie roku budzetowego jest
nielogiczny, gdyz zadna z planowanych inwestycji nie byta inwestycja krotkoterminowa wiec ocena ich realizacji na
dzien 29 czerwca 2011 roku nie mogla by¢ celowa. Tym bardziej, ze nawet nastepca skarzacego — urzedujacy od
stycznia 2014 roku K. A. nie przeprowadzil wielu inwestycji rozpoczetych przez powoda do konica. Bardzo istotng
okoliczno$cia jest rowniez fakt odebrania przez Rade Gminy M. kompetencji do samodzielnego przesuwania $rodkow
finansowych pomiedzy referatami. Takie kompetencje posiadal poprzedni woéjt, za§ w marcu 2011 roku Rada Gminy
uchwalila zmiane polegajaca na przekazaniu tych kompetencji w rece Rady Gminy. Zatem wdjt od tego czasu nie
mial mozliwos$ci plynnego i samodzielnego rozdzielania §rodkéw pienieznych, musial zwoltywac w tym celu sesje Rady
Gminy. W tych okolicznoSciach zarzut niezabezpieczenia Srodkow na konkretny cel jest niezasadny. Dalej postawiono
wojtowi zarzut niezabezpieczenia $rodkow na okreslone cele gminy, a z drugiej strony zarzut pozbawienia gminy
dodatkowych dochodéw wynikajacych z mozliwosci umieszczenia wolnych Srodkéw na lokatach bankowych. Jak
stusznie podnosil powdd, umieszczenie tych Srodkdéw w I polowie roku na terminowych, zamknietych lokatach mogto
oznacza¢ zamrozenie Srodkéw finansowych w sytuacjach nieprzewidzianych wydatkow. Ostatecznie M. K. wydal takie
dyspozycje w II polowie roku, po dokladnym zorientowaniu sie w potrzebach i wydatkach gminy. Stanowisko powoda
jest w tym zakresie tym bardziej stuszne, ze piastowal on urzad od grudnia 2010 roku i z pewnoscia potrzebowal
czasu na zapoznanie sie z dzialanie finanséw gminy. Tak wiec nie moze by¢ w tym wypadku skutecznym argument, ze
praktyka lokowania wolnych $§rodkéw w I polroczu obowiazywala za kadencji poprzedniego woijta.

Konicowo Sad wskazal, iz zupelnie niekonkretnym jest zarzut braku wspolpracy woéjta z rada gminy. Strona pozwana
w zaden sposob nie udowodnila jakiej okoliczno$ci, nie zaprzeczala tez twierdzeniom powoda odno$nie odbierania
mu kompetencji i utrudniania przeprowadzenia konkretnych inwestycji.

W tych okoliczno$ciach Sad za shuszne uznat stanowisko powoda, iz uchwala zostala podjeta z naruszeniem prawa i
zasadzil zadane kwoty jak w wyroku tytulem wyréwnania wynagrodzenia, obnizonego powodowi uchwala z dnia 29
czerwca 2011 roku, Nr(...)w okresie od 29 czerwca 2011 roku do 29 lutego 2012 roku oraz od dnia 1 wrze$nia 2012 roku
do dnia 17 grudnia 2013 roku wraz ustawowymi odsetkami do dnia zaplaty. Termin wyplaty odsetek ustalony zostal
zgodnie z terminem w jakim zwyczajowo wyplacano wynagrodzenie oraz 13 —te wynagrodzenia w Urzedzie Gminy.
Sad oddalil powddztwo o ustalenie wysokoéci wynagrodzenia, gdyz w obliczu zlozenia funkcji wojta w grudniu 2013
roku roszczenie to w chwili wyrokowania stalo sie niezasadne — zasadzeniem wyréwnania wynagrodzenia za okres do
grudnia 2013 roku wyczerpuje roszczenie powoda. Okoliczno$ci tej nie kwestionowal pozwany.

Zgodnie z treécig art. 477° § 1 k.p.c., Sad nadal wyrokowi w pkt. I rygor natychmiastowej wykonalnosci do lgcznej
kwoty 11 982 z} tj. kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadniatl art. 108 § 1 k.p.c. oraz art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany Urzad Gminy w M.. Wyrok zaskarzyl w czeéci, tj. co do punktow:
LI V.



Wyrokowi zarzucit

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez Sad Okregowy w Lublinie, ze powodowi przystugiwalo
wynagrodzenie w wysokoéci ustalonej uchwala Rady Gminy M. Nr (...)z dnia 13 grudnia 2010r., podczas gdy
wysoko$¢é wynagrodzenia powoda zostala uksztaltowana uchwalg Rady Gminy M. Nr (...)z dnia 29 czerwca 2011
r., ktora nie zostala do chwili obecnej wyeliminowana z obrotu prawnego poprzez jej uchylenie albo stwierdzenie
niewaznoSci, jak réwniez nie zostalo wydane przez sad powszechny orzeczenie w zakresie ustalenia odmiennej
wysoko$ci wynagrodzenia przystugujacego Powodowi, ktore mogloby kreowa¢ podstawe do zasadzenia na rzecz
Powoda kwoty wskazanej w pkt. I zaskarzonego wyroku, zwlaszcza, ze Sad Okregowy w Lublinie prawomocnie oddalil
w pkt. IT zaskarzonego wyroku powddztwo o ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia Powoda;

- naruszenie prawa materialnego:

1) art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016 1. p6z. 446) poprzez odmowe jego zastosowania w zakresie

w jakim przyznaje radzie gminy kompetencje samodzielnego i jednostronnego
ustalania (zmieniania) wynagrodzenia wojta (z poszanowaniem przepisow
gwarancyjnych o charakterze powszechnie obowigzujacym);

2) art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2014 r. pdz. 1202 ze
zm.) poprzez odmowe jego zastosowania w zakresie w jakim przyznaje radzie gminy kompetencje samodzielnego
i jednostronnego ustalania (zmieniania) w drodze uchwaly wysoko$ci wynagrodzenia wdjta (z poszanowaniem
przepiséw gwarancyjnych o charakterze powszechnie obowigzujacym);

3) art. 30 § 4 wzw. z art. 42 § | Kodeksu pracy poprzez ich niewlaSciwe
(bezpodstawne) zastosowanie, podczas gdy przepisy Kodeksu pracy maja
zastosowanie do pracownikéw samorzadowych na mocy art. 43 ust. | ustawy
o pracownikach samorzadowych jedynie w sprawach nieuregulowanych w tej
ustawie, a art. 8 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych kompleksowo
reguluje kompetencje rady gminy w zakresie samodzielnego i jednostronnego
ustalania (zmiany) wynagrodzenia wdjta w drodze uchwaly, wzglednie -
poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie w okoliczno$ciach, w ktorych przepisy
Kodeksu pracy, w szczegdlnosci art. 73-75, nie nakazuja do stosunku pracy
nawigzanego na podstawie wyboru stosowania przepiséw dotyczacych umowy
o prace na czas nieokreSlony;

4) art. 321 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez orzeczenie w zakresie

odsetek ustawowych ponad zadanie strony powodowej, tj. w kazdym

przypadku wskazanym w pkt. I wyroku az ,do dnia zaplaty", podczas gdy Pow6d wnosil o zasadzenie odsetek
ustawowych do dnia 31 grudnia 2015 r., a po tej dacie - o zasadzenie odsetek ustawowych za op6Znienie;

5) art. 481 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 85 § 2 Kodeksu pracy poprzez
zasadzenie odsetek od dat, w ktorych Swiadczenie nie bylo wymagalne;

-naruszenie przepisoOw prawa procesowego:

6) art. 233 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez dowolna ocene dowoddw, sprzeczna z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego, wskutek czego Sad Okregowy w Lublinie bezpodstawnie doszed}l do wniosku, ze przyczyny
zmiany na niekorzy$¢ Powoda wysokosci wynagrodzenia nie odpowiadaja prawdzie, ,podane sa w sposdb lakoniczny",
ich zasadnoé¢ ,,nie zostala w zaden sposoéb udokumentowana", ,,nie potwierdzily ich przedstawione przez pozwanego
dokumenty oraz zeznania §wiadkow".



Wskazujac na powyzsze podstawy, wnosit o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu I, ITI i IV poprzez oddalenie powodztwa;

2) zasadzenie od Powoda na rzecz pozwanego Urzedu Gminy M. kosztoéw procesu za obie instancje w lacznej kwocie 24
905 zl, w tym zwrotu oplaty od apelacji w kwocie 7715 z} oraz kosztow zastepstwa procesowego tj. w pierwszej instancji
w kwocie 8100 zl, czyli trzykrotnej stawki minimalnej ustalonej z zastosowaniem przepis6w rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz.1349), aw drugiej instancji — w kwocie 9090 zl, czyli jednokrotnej stawki minimalnej okre$lonej w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U.
poz. 1804) -5400 zl powiekszonej o udokumentowany faktura VAT koszt sporzadzenia ekspertyzy naukowej w
przedmiocie dopuszczalno$ci oraz warunkow jakim powinna odpowiada¢ uchwala rady gminy zmieniajaca wysoko$é
wynagrodzenia wdjta (3690 z});

3) nakazanie powodowi M. K., na podstawie art. 415 Kodeksu postepowania cywilnego, zwrotu pozwanemu Urzedowi
Gminy M. §wiadczenia spelnionego przez pozwanego na rzecz Powoda na podstawie pkt. III zaskarzonego orzeczenia,
tj. wyplaconej tytulem jednomiesiecznego wynagrodzenia kwoty 8373,74 zl netto wraz z odsetkami za opdZznienie w
wysokoSci ustawowej, naliczanymi od dnia spelnienia §wiadczenia (29 kwietnia 2016 r.) do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu apelacji odniesiono sie do kazdego ze wskazanych zarzutow.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie.

Nalezy sie zgodzi¢ z podniesionymi zarzutami zar6wno dotyczacymi naruszenia przepis6w prawa procesowego jak i
przede wszystkim wskazanych przepiséw prawa materialnego. Skutkiem powyzszego bylo dopuszczenie sie przez Sad
bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na przyjeciu, ze powodowi przystugiwalo wynagrodzenie w wysokoSci
ustalonej uchwala Rady Gminy M. z 13.12.2010r.

Przedmiotem niniejszej sprawy bylo ustalenie wysoko$ci naleznego wynagrodzenia powoda M. K., sprawujgcego
funkcje Wojta Gminy M. w okresie po podjeciu przez Rade Gminy uchwaly z dnia 29.06.2011 roku. Wskazang
uchwala Rada Gminy obnizyla powodowi wynagrodzenie, z czym ten sie nie zgadzal, wskazujac ze przyczyny podane
w uzasadnieniu uchwaly, uzasadniajace obnizenie wynagrodzenia nie sa prawdziwe. Powdd zadal, aby okoliczno$ci te
zostaly zbadane przez Sad i w przypadku gdy sie nie potwierdza, domagal sie zasadzenia wynagrodzenia w wysoko$ci
wynikajacej z pierwotnie obowigzujacej uchwaly.

Wobec tak sformulowanych zadan pozwu Sad Okregowy skupil sie w ramach prowadzonego postepowania na
okolicznosci, ktorg uznal za kluczowa a mianowicie do oceny czy prawdziwe byly podstawy, jakie wskazano w
uzasadnieniu uchwaly obnizajacej znacznie powodowi wynagrodzenie w stosunku do przyznanego pierwotnie jak i
do wynagrodzenia otrzymywanego przez poprzednika. Ostatecznie Sad uznal, ze uchwala obnizajgca wynagrodzenie
miala raczej charakter represyjny, a nie byla poparta prawdziwymi i konkretnymi przyczynami. W tej sytuacji Sad
przyjal, ze uchwala z 29.06.2011 roku zostala podjeta z naruszeniem prawa i zasadzil powodowi zagdane kwoty tytulem
wyrdéwnania wynagrodzenia do wysoko$ci wynikajacej z uchwaly z 13.12.2010r.

Aczkolwiek Sad nie wypowiedzial tego wprost i w uzasadnieniu orzeczenia nie ma w tym zakresie zadnych wywodow,
nalezy rozumie¢, ze Sad uznal, iz uchwala z 29.06.2011 roku wobec tego, ze zostala podjeta z naruszeniem prawa jest
niewazna i jej postanowienia nie moga ksztaltowa¢ sytuacji prawnej powoda w zakresie ustalonego wynagrodzenia.
Stad w konsekwencji nadal jest wazna i obowigzujaca uchwata Rady Gminy z 13.12.2010r. i na jej podstawie zasadzil
zadane wyréwnanie wynagrodzenia.



Z takim stanowiskiem nie sposob sie zgodzi¢ gdyz prawidlowe rozstrzygniecie w sprawie wymagalo od Sadu
znalezienia wlaSciwej podstawy prawnej do zasadzenia Zagdanego wyrdéwnania wynagrodzenia.

Sad Okregowy stracil z pola widzenia, ze uchwala Rady Gminy z 29.06.2011 roku, ktérej to uchwaly zastosowania
odmoéwil, nie zostala uchylona ani nie stwierdzono jej niewaznos$ci w trybie administracyjnym ani w trybie
nadzoru w ramach uprawnien wlasnych organu nadzoru ani nie zostala zaskarzona przez organ nadzoru do sadu
administracyjnego. Te formy kontroli uchwaly mogly doprowadzi¢ do wyeliminowana jej z obrotu prawnego a nie
zastepujacy to postepowanie proces w niniejszej sprawie. Wprawdzie na skutek skargi powoda na powyzsza uchwale,
zlozonej w trybie art. 101 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym (DZ.U. z 2001r., nr 142, poz.1591 ze zm.) WSA
w Lublinie wyrokiem z 23.02.2012r. w sprawie III SA/Lu 785/11 stwierdzil jej niewazno$¢ oraz ze uchwala nie
moze by¢ wykonana. W oparciu o powyzszy wyrok powodowi w okresie od marca do sierpnia 2012 roku ponownie
wyplacono wynagrodzenie w pierwotnej wysokoéci. Jednakze wobec skargi kasacyjnej Rady Gminy M. Naczelny
Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 06.09.2012r. w sprawie II OSK 1534/12 uchylil wyrok WSA w Lublinie i
skarge powoda odrzucil. W uzasadnieniu orzeczenia NSA stwierdzil, ze wlaSciwa droga do rozstrzygniecia sporéw ze
stosunku pracy (a takim jest spor w niniejszej sprawie), dotyczacy ustalenia wysokos$ci wynagrodzenia wojta, jest droga
postepowania przed sagdem powszechnym, co wynika wprost z art. 43 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych
(DZ.U. nr 223, poz.1458 ze zm.) Identyczne i konsekwentne stanowisko sprawach o podobnym stanie faktycznym
zajmowaly takze inne sady administracyjne. (np. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 9 maja 2013 r. w sprawie II OSK 942/13)

Dodac¢ nalezy, ze na skutek skargi powoda od tego czasu utrwalilo sie orzecznictwo sadéw administracyjnych dazace
do przekazania sgdom powszechnym kontroli nad sprawami zwigzanymi z ustalaniem wynagrodzenia wojta czy
analogicznie burmistrza.

W zwiazku z wylaczeniem powodowi drogi administracyjnej w trybie art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym
w zakresie mozliwosci zaskarzenia uchwaly ustalajacej wynagrodzenie wojta i uniemozliwienie na tej podstawie
stwierdzenia niezgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaty rodzi sie pytanie jaki jest zakres kontroli takiej uchwaly
przez sad powszechny. Pytanie jest tym bardziej zasadne, ze powdd nie ma mozliwoSci zainicjowania zaskarzenia
do sadu administracyjnego spornej uchwaly przez organ nadzorczy w trybie art. 93 ustawy po uplywie terminu
zakreS§lonego w art. 91 ustawy.

Rozstrzygniecie problemu ustalenia granic kontroli uchwaly obnizajacej wynagrodzenie powoda ma zasadnicze
znaczenie dla oceny zarzutoéw podniesionych w apelacji a mianowicie zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

W sytuacji gdy sad powszechny a wiec sad rozpoznajacy niniejsza sprawe stal sie wylacznie wladny do rozstrzygniecia
wysokos$ci naleznego wynagrodzenia powoda bez koniecznoéci poprzedzajacego postepowania administracyjnego
zmierzajgcego do uchylenia lub uniewaznienia uchwaly z 29.06.2011r. pojawila sie kwestia czy Sad jest wladny oceniaé
prawdziwo$¢, rzetelno$c, zasadnoéé przyczyn obnizenia wynagrodzenia powoda, a jeéli tak to w jakim zakresie i czy
przez to nie wkracza w kompetencje ustrojowe rady gminy wynikajgce z art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie
gminnym czy tez uprawniony jest jedynie do badania uchwaly co do zgodno$ci z przepisami placowymi o charakterze
gwarancyjnym (wynagrodzenie ustalone przez rade gminy nie moze by¢ nizsze od minimalnych stawek okreslonych w
przepisach wykonawczych do ustawy o pracownikach samorzadowych, wydanych w oparciu o art. 37 tej ustawy) oraz
w konteks$cie ewentualnego naruszenia przepisoéw o zakazie dyskryminacji oraz rownym traktowaniu pracownikow w

zatrudnieniu (art. 32 ust. 2 i art. 33 ust. 2 Konstytucji RP, art. 11 > k.p., art. 11 3 k.p. lub art. 18 3° k.p.) — jak przyjat
to w wyroku z 09.06.2008 roku w sprawie II PK 330/07 Sad Najwyzszy stwierdzajac jednocze$nie ze uchwala rady
gminy obnizajaca wojtowi dotychczas pobierane przez niego wynagrodzenie nie pozostaje poza kontrolg sadu.

Stuszna co do zasady koncepcja SN przyjeta w tym orzeczeniu, przyjmujaca uprawnienie rady gminy do zmiany
wysokos$ci wynagrodzenia wojta zatrudnionego na podstawie wyboru bez jego zgody opierala sie jednak na przyjeciu
istniejacej woéwczas mozliwosci zaskarzenia przez zainteresowanego uchwaly do sadu administracyjnego.



Podobnie w wyroku z 03.09.2008r. w sprawie I PK 24/08 Sad Najwyzszy uznal za dopuszczalne obnizenie wysoko$ci
wynagrodzenia wojta przez rade gminy w czasie trwania jego stosunku pracy czyli w trakcie sprawowania mandatu,
ale takze podkreélil, ze obnizenie wynagrodzenia moze podlegaé kontroli zgodnoSci z prawem w réznych jej aspektach.

Stosunek pracy wojta nawigzywany jest na podstawie wyboru. W kodeksie pracy stosunkom pracy na podstawie
wyboru poéwiecono kilka artykuléw od art. 73 do 75, nie przewidujac przy tym odpowiedniego stosowania do nich
przepisow dotyczacych umow o prace. Regulacje ta powszechnie uznaje sie za niewystarczajaca i nie rozwigzujaca
probleméw jakie wigzg sie z tego typu zatrudnieniem. Dodatkowe normy zawarte sa w przepisach ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz.U.2016.446) w art. 18 ust. 2 pkt 2 stanowigcym, ze do
wylacznej wlasciwoéci rady gminy nalezy ustalanie wynagrodzenia wojta, stanowienie o kierunkach jego dzialania
oraz przyjmowanie sprawozdan z jego dzialalnodci i w art. 18a ust. 1 stanowigcym, ze rada gminy kontroluje
dzialalno$¢é wajta. Z kolei z przepisow ustawy z 21.11.2008r. o pracownikach samorzadowych (obecnie tekst jednolity
DZ.U. 2016.902) z art. 8 wynika, Zze pracodawcg wojta jest urzad gminy a czynno$ci z zakresu prawa pracy wobec
wojta zwigzane z nawigzaniem i rozwigzaniem stosunku pracy, wykonuje przewodniczacy rady gminy (....), z tym
ze wynagrodzenie wojta ustala rada gminy, w drodze uchwaly. Uprawnienia pracownika samorzadowego w tym
wojta okreSlone zostaly w rozdziale 4 w/w ustawy, przede wszystkim w art. 36 stanowiacym, ze pracownikowi
samorzadowemu przystuguje wynagrodzenie stosowne do zajmowanego stanowiska oraz posiadanych kwalifikacji
zawodowych. Pracownikowi samorzadowemu przyshuguje wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za wieloletnig prace,
nagroda jubileuszowa oraz jednorazowa odprawa w zwiazku z przejSciem na emeryture lub rente z tytulu niezdolnoéci
do pracy oraz dodatkowe wynagrodzenie roczne na zasadach okre§lonych w odrebnych przepisach. Wojtowi
(burmistrzowi, prezydentowi miasta), staroécie oraz marszatkowi wojewodztwa przystuguje dodatek specjalny.
Pracownikowi samorzagdowemu moze zosta¢ przyznany dodatek funkcyjny.

Wydane na podstawie art. 37 ustawy (Dz.U.2009.50.398 ) Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 marca 2009 r.
w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych (Dz. U. z dnia 27 marca 2009 r.) — obowiazujace w okresie
objetym sporem okreslalo: w pkt 3 warunki i spos6b wynagradzania pracownikéw samorzadowych zatrudnionych na
podstawie wyboru oraz maksymalny poziom dodatku funkeyjnego, w pkt 6 wysoko$é dodatku specjalnego, w pkt 7
warunki przyznawania i wyplacania dodatku za wieloletnia prace;

W § 3 ust. 1 ustalono w pkt 2 tabele stawek dodatku funkcyjnego dla pracownikéw samorzadowych zatrudnionych na
podstawie wyboru i powolania, ktora zostala okreslona w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia.

Ustalono tez minimalne wymagania kwalifikacyjne niezbedne do wykonywania pracy na poszczegdlnych
stanowiskach oraz warunki i sposéb wynagradzania pracownikoéw samorzadowych zatrudnionych na podstawie
wyboru i maksymalny poziom dodatku funkcyjnego, ktore sg okre$§lone w zalgczniku nr 3 do rozporzadzenia.

Wedlug § 6. Dodatek specjalny dla oséb, o ktorych mowa w art. 36 ust. 3 ustawy, przysluguje w kwocie wynoszacej
co najmniej 20 % i nieprzekraczajacej 40 % lacznie wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego, a w
urzedach miasta stolecznego W., miast (miast na prawach powiatu) powyzej 300 tys. mieszkancow - w kwocie
nieprzekraczajacej 50 % lacznie wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkecyjnego.

Ustawa o pracownikach samorzadowych w art. 43 wskazala, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie
odpowiednio przepisy kodeksu pracy a spory ze stosunku pracy pracownikéw samorzadowych rozpoznaja wlasciwe

sady pracy.

Regulacja w tym zakresie zawarta w ustawie o pracownikach samorzadowych z 2008 roku jest tozsama z regulami
zawartymi w ustawie o pracownikach samorzadowych z 1990 roku, na podstawie ktérej zapadlo szereg orzeczen Sadu
Najwyzszego. Stad uzna¢ nalezy, ze wyrazone w wyrokach poglady SN nadal zachowaly swoja aktualnoé¢.

W oparciu o powyzsze ugruntowat sie w orzecznictwie poglad, ze do zatrudnienia na podstawie wyboru nie stosuje
sie przepisow kodeksu pracy (art. 42 kp), na co wprost wskazywal Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 20 czerwca



2001 r. (I PKN 488/00) i 23 listopada 2001 r. (I PKN 699/00) i co zostalo powtérzone w pdzniejszych orzeczeniach
Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze szczego6lny stosunek pracy pracownika samorzadowego z
wyboru, w zwigzku z pelniona funkcjg wojta jest szczegblnym stosunkiem pracy i jedynym organem uprawnionym do
oceny jako$ci §wiadczonej pracy jest Rada Gminy jako organ stanowiacy i kontrolny gminy. Wiaze sie z tym okreélenie
wynagrodzenia wojta. Odebranie radzie gminy kompetencji do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia wojta w zaleznoSci
od iloSci i jako$ci §wiadczonej pracy podwazaloby jej ustawowe kompetencje.

Poglad nie byl kwestionowany przez Sady réznych instancji, ktére jednolicie przyjely ten kierunek orzeczniczy. Nie
ulegalo takze watpliwoSci, Ze obnizenie wynagrodzenia wojta nie wymagato jego zgody, na co wskazat Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 9 czerwca 2008 r., w sprawie II PK 330/07 (OSNP 2009/21-22/278). Powszechnie przyjmowano za
Sadem Najwyzszym, ze kwestie ustalania wynagrodzenia wdjta reguluje w sposéb wyczerpujacy art. 18 ust. 2 pkt 2
ustawy o samorzadzie gminnym uznajac, ze daje on radzie gminy uprawnienie do jednostronnej zmiany (obnizenia)
wynagrodzenia wojta w trakcie kadencji, na co wskazywal Sad Najwyzszy w wyroku z 3 pazdziernika 2008 r. w
sprawie II PK 30/08. Powolujac sie na dotychczasowe orzecznictwo SN uznal, Ze wynagrodzenie woéjta nie jest
niezmienne i podlega zmianie rowniez in minus. Wskazuje na to takze przyjecie przez ustawodawce, ze wybor wojta
oznacza nawigzanie stosunku pracy oraz okreslenie przepisami wykonawczymi skladnikéw i ram tego wynagrodzenia.
Konieczno$¢ ich réznicowania wynika z réznych zadan i obcigzenia praca, o czym decyduje organ stanowiacy (rada
gminy).

Sad Apelacyjny w pelni podziela powyzsze poglady. Mimo, ze powod nie ma mozliwo$ci stwierdzenia niewaznoSci
uchwaly okre$lajacej na nowo jego wynagrodzenie w trybie art. 101 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym i mimo
uznania, ze kwestia ustalenia jego wynagrodzenia podlega kontroli sadu powszechnego to nie oznacza dla sadu
powszechnego powstania prerogatywy do uniewaznienia takiej uchwaly czy uznania, ze uchwala jest niewazna bo sad
nie zgadza sie oceng jako$ci pracy wojta dokonang przez Rade Gminy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w pelni nadal aktualne sa poglady, ze organ stanowiacy czyli rada gminy jest wylacznie
wlaéciwa do ocenyiloéci i jakoSci pracy i ustalania wysoko$ci wynagrodzenia wojta, ze jest to jej kompetencja ustrojowa
iw kompetencje te nie ma prawa wkraczaé sad powszechny.

Umieszczenie przepiséw dotyczacych ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia wojta w samorzadowej ustawie ustrojowe;j
i przyznanie radzie gminy wylacznej kompetencji w tym zakresie oznacza, ze kwestie wynagrodzenia wojta reguluje w
sposob wyczerpujacy art. 18 ust.2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym.

Kontrola sagdu powszechnego ograniczona jest tylko do funkcji gwarancyjnej przepiséw placowych a wiec do oceny
czy ustalone na nowo wynagrodzenie miesci sie w granicach bezwzglednie obowiazujacych przepiséw, w tym
przypadku stawek minimalnych i maksymalnych i wysoko$ci wynagrodzenn wynikajacych z Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikéow samorzgdowych (Dz. U. z dnia 27
marca 2009 r.) wydanego w oparciu o art. 37 ustawy o pracownikach samorzadowych oraz ewentualnego naruszenia
przepisow o zakazie dyskryminacji oraz réwnym traktowaniu pracownikéw w zatrudnieniu. Zarzuty takie nie zostaly
sformulowane przez powoda i rozumie¢ nalezy, ze powo6d nie kwestionowal, iz ustalone mu na nowo wynagrodzenie
miesci sie kwotowo w granicach obowiazujacego rozporzadzenia. Analiza wlasna postanowien dotyczacych wysokoéci
ustalonego wynagrodzenia prowadzi Sad Apelacyjny do stwierdzenia, ze istotnie kwoty wynagrodzen sa zgodne z tymi
przepisami placowymi.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma podstaw do zanegowania utrwalonego orzecznictwa sagdowego, przyjmujacego
ze do zmiany wysokoSci wynagrodzenia pracownika samorzadowego zatrudnionego na podstawie wyboru nie stosuje
sie art. 42 kodeksu pracy, co oznacza, ze Sad nie jest uprawniony do badania prawdziwosci przyczyn, ktére wplynely
na odmienne uksztaltowanie wysoko$ci wynagrodzenia.

W tym konteks$cie uzasadniony jest zarzut prezentowany przez apelujacego, iz Sad wydajac skarzony wyrok odmowit
zastosowania przepisow tj. art. 18 ustawy o samorzadzie gminnym i art. 8 o pracownikach samorzadowych i przypisal
sobie prawo do uksztaltowania wynagrodzenia powoda, negujac prawo rady gminy do arbitralnego charakteru



takiej decyzji. Tymczasem arbitralnoéc takiej uchwaly rady wynika ze specyfiki szczegélnego stosunku zatrudnienia
laczacego wojta z rada gminy i jej pozycji ustrojowe;j.

W kontekscie tych przepiséw brak bylo mozliwo$ci badania przez Sad przyczyn ksztaltujacych zasady wynagradzania
powoda zawarte w uchwale z 29.06.2011 roku w oparciu o reguly wynikajace z art. 42 kp, a tak w istocie mialo miejsce
W niniejszym postepowaniu.

Rzecza Sadu w ramach obowiazujacych przepisow ustawy o samorzadzie gminnym i ustawy o pracownikach
samorzadowych bylo ustalenie czy uchwala z 29.06.2011 roku nie zostala uniewazniona we wlasciwym trybie a jesli nie
to obowigzkiem Sadu bylo jej stosowanie, po uprzednim ustaleniu, zZe jest ona zgodna z obowigzujacymi przepisami
gwarancyjnymi co do minimalnej i maksymalnej wysoko$ci wynagrodzen. W zadnym razie Sad nie majgc kompetencji
do uznania tej uchwaly za niewazna, nie mial podstaw do przyjecia, ze nadal obowigzuje poprzednia uchwala i w
oparciu o pierwotng uchwale zasadzi¢ wyréwnanie wynagrodzenia. W ten sposéb Sad wkroczyl w kompetencje rady
gminy posiadajgcej wylaczne uprawnienie do ksztaltowania wynagrodzenia powoda i w istocie odmoéwil zastosowania
przepisow art. 18 ustawy o samorzadzie gminnym i art. 8 ust.2 ustawy o pracownikach samorzadowych, w sposéb
nieuprawniony stosujac zasady wynikajace z art. 42 kodeksu pracy. Sad dopuscil sie naruszenia przepiséw prawa
materialnego skutkujacego bledem w ustaleniach faktycznych. Sad nie mial podstaw do przyjecia, ze nadal miedzy
stronami obowigzuja postanowienia uchwaly Rady Gminy z 13.12.2010 roku i na tej podstawie zasadzié zadanego
wynagrodzenie, gdy nadal prawnie wigzaca byla uchwala z 29.06.2011 roku.

W tej sytuacji bez znaczenia jest podnoszony w apelacji zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233
kodeksu postepowania cywilnego poprzez dowolng ocene dowodéw w kontekscie wniosku do jakiego doszed! Sad, ze
przyczyny zmiany na niekorzy$é powoda wysoko$ci wynagrodzenia nie odpowiadaja prawdzie. Postepowanie Sadu
Okregowego w tym zakresie byto zbedne i oceny wynikajace z tej czeSci postepowania pozostajg bez wplywu na wynik
sprawy.

Roszczenie powoda co do zasady bylo w okoliczno$ciach faktycznych i prawnych niezasadne i podlegalo oddaleniu.
Dlatego Sad Apelacyjny uwzgledniajac apelacje na podstawie cytowanych przepisow i art. 386 § 1 kpc zmienil
zaskarzony wyrok w pkt I i orzekl co do istoty sprawy. Zmiana wyroku poprzez oddalenie powodztwa czyni
bezprzedmiotowymi rozwazania co do pozostalych zarzutéw podnoszonych przez apelujacego zwiazanych z
naruszeniem przepiséw art. 321 §1 kpc oraz art. 481 ke w zw. z art. 85 § 1 kodeksu cywilnego.

Skutkiem oddalenia powodztwa jest orzeczenie o obowigzku zwrotu pozwanemu Urzedowi Gminy spelionego
przez niego na rzecz powoda $wiadczenia wynikajacego z punktu III zaskarzonego wyroku wobec zawartego w
tym punkcie rygoru natychmiastowej wykonalnoéci. Apelujacy jako podstawe zadania zwrotu wskazal art. 415
kodeksu postepowania cywilnego domagajac sie zwrotu kwoty netto wraz z odsetkami za op6znienie w wysokoSci
ustawowej, naliczanymi od dnia spelienia §wiadczenia do dnia zaplaty. Wskazana podstawa prawna jest zupelie
bledna. Zastosowanie tego przepisu ma miejsce w sprawach dotyczacych wznowienia postepowania, zakonczonych
prawomocnym wyrokiem a wiec z pewno$cig nie w niniejszej sprawie. Abstrahujac jednak od blednej podstawy
prawnej nie ulega watpliwo$ci, ze w apelacji zgloszono zadanie zwrotu spelnionego §wiadczenia.

Prawidlowa podstawa do takiego zadania znajduje uzasadnienie w tresci art. 338 kodeksu postepowania cywilnego.
Zgodnie z jego treécia zawarta w § 1 uchylajac lub zmieniajgc wyrok, ktéremu nadany zostal rygor natychmiastowej
wykonalno$ci, sad na wniosek pozwanego orzeka w orzeczeniu konczacym postepowanie o zwrocie spelnionego lub
wyegzekwowanego $wiadczenia lub o przywréceniu poprzedniego stanu.

Przepis tego paragrafu nie wylacza mozliwosci dochodzenia w osobnym procesie naprawienia szkody poniesionej
wskutek wykonania wyroku. (§ 2)

Kierujac sie brzmieniem tego przepisu Sad Apelacyjny zmieniajac zaskarzony wyrok w pkt IT1I nakazal powodowi zwrot
na rzecz pozwanego spelnionego $wiadczenia. Pozostale roszczenia jakie pozwany moze wywodzi¢ z faktu wyplaty



Swiadczenia moga by¢ dochodzone z osobnym procesie i nie bylo podstaw do rozstrzygniecia przez Sad Apelacyjny
w szerszym zakresie.

Odnoénie zadanych przez pozwanego zwrotu kosztow postepowania za obie instancje wniosek jest uzasadniony
jedynie w czedci.

Zgodnie z art. 98 § 1,3 i 4 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrécié¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztow procesu
strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreSlone
w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony. Wysoko$¢ kosztow sadowych, zasady zwrotu utraconego zarobku lub dochodu oraz kosztow
stawiennictwa strony w sadzie, a takze wynagrodzenie adwokata, radcy prawnego i rzecznika patentowego reguluja
odrebne przepisy.

Nie ulega watpliwoéci, ze w ramach zwrotu kosztéw postepowania nalozonych na strone podlega zasadzenie kosztéw
oplaty od apelacji w wysokoéci poniesionej przez pozwanego, tj. kwota 7715z}

Brak jest jednak podstaw do przyznania pozwanemu kosztéw zastepstwa procesowego w pierwszej instancji
w trzykrotnej wysokoéci stawki minimalnej a tym bardziej do zasadzenia kosztéow ekspertyzy naukowej jaka
zostala dolaczona do apelacji. Wskazana ekspertyza zostala wykonana przez innego radce prawnego, nie majacego
pelnomocnictwa do wystepowania w niniejszej sprawie i jej przedmiotem byla ocena dopuszczalnosci oraz warunkow
jakim powinna odpowiadaé¢ uchwala rady gminy zmieniajaca wysoko$¢ wynagrodzenia wdjta. W zaden sposob
tej opinii nie mozna uznaé jako niezbedny koszt procesu toczacego sie miedzy stronami. Pozwany w toku calego
postepowania byl reprezentowany przez fachowego pelnomocnika - radce prawnego, ktéry posiadal odpowiednia
wiedze i nie bylo podstaw, aby jego umiejetnoSci oraz kompetencje do podjecia decyzji o wniesieniu apelacji
weryfikowa¢ opinig prawng wykonana przez innego radce prawnego, nawet jezeli posiada stopien naukowy. Opinia
ta byla zbedna dla potrzeb postepowania i jej kosztem nie mozna obcigza¢ powoda.

Tak samo nieuzasadniony jest wniosek o zasadzenie dla pelnomocnika pozwanego wielokrotnoéci stawki minimalnej
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za pierwsza instancje.

Wedlug art. 109§ 2 kpc orzekajac o wysokoSci przyznanych stronie kosztéw procesu, sad bierze pod uwage celowosé
poniesionych kosztéw oraz niezbedno$¢ ich poniesienia z uwagi na charakter sprawy. Przy ustalaniu wysoko$ci
kosztow poniesionych przez strone reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem, radca prawnym lub
rzecznikiem patentowym, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz czynno$ci podjete przez
niego w sprawie, w tym czynnosci podjete w celu polubownego rozwigzania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu,
a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyja$nienia i rozstrzygniecia.

Zasada jest, ze oplaty stanowiace podstawe zasadzania kosztéw zastepstwa prawnego ustala sie z uwzglednieniem
stawek minimalnych.

RzeczywiScie postepowanie w sprawie toczylo sie stosunkowo dlugo, ale nie sposéb przypisa¢ powodowi niewlasciwe;j
postawy w toku procesu. Powod korzystal z przystugujacych mu érodkéw prawnych, w tym wystapil na droge
postepowania administracyjnego i z tego powodu postepowanie sadowe bylo zawieszone. W ten sposéb powdd
staral sie udowodnié¢ zasadno$¢ swojego roszczenia i jego dzialania nie zmierzaly do przewlekania sprawy. Stopien
skomplikowania sprawy i jej czasochlonny charakter wskazany przez pelnomocnika pozwanego nie uzasadnia w
ocenie Sgdu Apelacyjnego zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego ponad stawke minimalng. Pelnomocnik
pozwanego zlozyl odpowiedz na odwolanie, ustosunkowatl sie do sprecyzowanego roszczenia, skonstruowal pismo
procesowe zawierajace wnioski dowodowe i uczestniczyt w przestuchaniu $wiadkéw. Sprawa aczkolwiek nie byla
prosta to nie miala takiego przebiegu przed sadem I instancji, ktory uzasadnialby ustalenie kosztéw zastepstwa
procesowego w podwyzszonej wysokosci. Sad nie domagal sie od stron skladania skomplikowanych pism procesowych
ani wypowiadania sie co do spornych zagadnien prawnych. Réwniez naklad pracy pelnomocnika i wklad w



przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia nie byt decydujacy, skoro Sad w pierwszej instancji powddztwo
nieprawomocnie uwzglednil. OczywiScie oceniajac wklad pelnomocnika w rozstrzygniecie sprawy nie sposéb
pomingé okoliczno$ci, ze to wlasnie sporzadzona i wniesiona przez niego apelacja doprowadzila do zmiany wyroku
niekorzystnego dla pozwanego i ostatecznie do wygrania sprawy przez jego klienta. Ta okoliczno$¢ jednak nie z
uzasadnia zastosowanie trzykrotno$ci oplaty minimalne;j.

Z tego tez wzgledu Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztéw procesu kwote 14465
z}., na ktorg sklada sie kwota 7715 zl. kosztow poniesionej oplaty od apelacji, kwota 2700 zl. kosztow zastepstwa
procesowego za pierwsza instancje, wynikajgca z ustalenia stawki minimalnej okre§lonej z zastosowaniem przepiséw
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (DZ.U. nr 163, poz. 1349) i kwota
4050 zl. tytulem zastepstwa procesowego za druga instancje w wysokos$ci jednokrotnej stawki minimalnej okreslonej
w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (DZ.U.
poz.1804)

Kwota 4050 zk. zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II Instancje wynika z tego, ze w dacie wniesienia apelacji
obowiazujace rozporzadzenie w § 2 stawke minimalna wynosza przy wartoéci przedmiotu sprawy powyzej 50 000 zt
do 200 000 zt okreslalo na kwote 7200 zl, przy czym wedlug § 9 ust. 2 stawka minimalna w sprawach z zakresu prawa
pracy o wynagrodzenie za prace lub odszkodowanie inne niz wymienione w pkt 4 - wynosi 75% stawki obliczonej
na podstawie § 2 od wartoéci wynagrodzenia lub odszkodowania bedacego przedmiotem sprawy a wedlug § 10 ust.
1 pkt 2 stawka minimalna za prowadzenie sprawy w postepowaniu apelacyjnym przed sagdem apelacyjnym wynosi
75% stawki minimalnej, a jezeli w pierwszej instancji nie prowadzil sprawy ten sam radca prawny - 100% stawki
minimalnej, w obu przypadkach nie mniej niz 240 zk. Stad stawka minimalna wedlug przepiséw tego rozporzadzenia
za prowadzenie sprawy w postepowaniu w sprawach pracy o wynagrodzenie w I instancji gdzie przedmiot wartosci
okreslony zostal na 154 290 zl wynosi 75% stawki minimalnej czyli 5400z (7200 x 75% = 54002z}), a za prowadzenie
sprawy w postepowaniu przed sadem apelacyjnym wynosi 4050 z}. (5400 x 75% = 4050z}.)

Majac na uwadze powyzsze w oparciu o art. 108 § 1 kpc i cytowane wyzej przepisy orzeczono o kosztach postepowania
jak w punkcie III wyroku.



