Sygn. akt ITT APa 14/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja

SA Bogdan Swierk

Protokolant: st. sekr. sadowy Urszula Goluch-
Nikanowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012 r. w Lublinie
sprawy W. S.

przeciwko Zakladowi Karnemu w R.

o ochrone dobr osobistych i odszkodowanie

na skutek apelacji powoda W. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 17 lipca 2012 r. sygn. akt IV P 13/12

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od W. S. na rzecz Zakladu Karnego w R. kwote 1800 (tysigc osiemset) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt I APa 14/12

UZASADNIENIE

W. S. w pozwie zlozonym w dniu 21 sierpnia 2009 r., skierowanym przeciwko Zakladowi Karnemu w R., wnosit o:
1/ ustalenie, ze pozwany naruszyt wobec niego zasade rownego traktowania w zatrudnieniu; 2/ zasadzenie kwoty 18
000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty; 3/ zasadzenia od pozwanego kosztow
procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz od 2003 r. jest funkcjonariuszem Stuzby Wieziennej pelniac w Zakladzie Karnym w
R. obowiazki psychologa. Ze wzgledu na wykonywany zawod, zaangazowanie w prace naukows, dzialalno$§¢ zawodowg
poza sluzba, pelnienie w postepowaniach dyscyplinarnych funkcji obroncy i przede wszystkim z uwagi na jego



postawe manifestujaca sie czynnym wystepowaniem o sformulowanie jasnych kryteribw awansu na stanowisko
kierownika dzialu terapeutycznego w czerwcu 2008 r. i zglaszaniem otwartego sprzeciwu wobec dzialan przetozonych,
polegajacych na zastraszaniu i grozeniu, jest dyskryminowany przez swoich przelozonych, tj. Dyrektora Zakladu
Karnego w R. plk. L. C. i kpt. J. B.. O powyzszym $wiadczy¢é mialy: stwarzanie pozoréw praworzadno$ci przy
procedurze konkursowej na stanowisko kierownika dzialu terapeutycznego, utrudnianie wyjazdu na konferencje
szkoleniowo - naukowa w pazdzierniku 2007 r., nieinformowanie o planowanym przeprowadzeniu testow
sprawdzajacych, pominiecie przy wyréwnywaniu z dniem 1 pazdziernika 2008 r. wysokoSci dodatkéw stuzbowych,
kwestionowanie kompetencji powoda wyznaczonego do przeprowadzenia czynno$ci wyjasniajagcych w sprawie
wypadku nadzwyczajnego z dnia 29 kwietnia 2009 r., przeniesienie z dniem

5 sierpnia 2009 r. na stanowisko psychologa dzialu penitencjarnego, brak wyposazenia stanowiska pracy - brak
pokoju, biurka i szafki. Powyzsze okolicznoéci w ocenie powoda $wiadcza o dyskryminujacym dzialaniu pozwanego
wzgledem powoda. Na kwote zgdanego odszkodowania skladaly sie koszty zwigzane z podnoszonymi kwalifikacjami
zawodowymi.

W odpowiedzi na pozew pozwany Zaklad Karny w R. wni6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na swa
rzecz kosztOw procesu,

Wskazal, iz zasada réwnego traktowania w zatrudnieniu przewidziana w art. 18 k.p., na ktorej powdd opiera swe
roszczenie, nie ma bezposredniego zastosowania do funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, gdyz W. S. z pozwanym
laczy administracyjno - prawny stosunek sluzbowy, do ktérego zastosowanie maja przepisy ustawy z 26 kwietnia
1996 r. o Sluzbie Wieziennej. W ustawie tej brak jest przepisu, z ktérego wynikaloby, ze w nieuregulowanych
kwestiach dotyczacych stosunku stuzbowego funkcjonariuszy zastosowanie maja przepisy k.p. W konsekwencji
pozwany stwierdzil, iz zarzuty dotyczace naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu oparte na przepisach
kodeksu pracy oraz domaganie sie rekompensaty obejmujacej poniesione koszty podniesienia wlasnych kwalifikacji
nie sg zasadne.

Na rozprawie w dniu 23 wrzeSnia 2010 r. pelnomocnik powoda sprecyzowal zagdanie pozwu wnoszgc o ustalenie,
ze praktyki stosowane przez pozwanego w stosunku do powoda stanowily dyskryminacje i zadajgc przeprosin za
powyzsze przez strone pozwang w formie pisemnej oraz zaplaty kwoty 18 000 z} tytutem odszkodowania za uszczerbek
na zdrowiu poniesiony przez powoda w zwiazku ze shuzba.

Nastepnie pelnomocnik powoda w dniu 2 grudnia 2010 r. sprecyzowal zadanie wskazujac, ze warto$¢ odszkodowania
za uszczerbek na zdrowiu nie stanowi odrebnego roszczenia, a sklada sie na zadang kwote 18 000 zl.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2011 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie zasadzil od
Zakladu Karnego w R. na rzecz powoda W. S. kwote 18 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 14 czerwca 2010
r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za nieréwne traktowanie w zatrudnieniu, nakazal pozwanemu Zakladowi
karnemu w R. zamieszczenie na tablicy ogloszen Zakladu Karnego w R. przez okres 14 dni roboczych o$wiadczenia
o tredci: ,Dyrekcja Zakladu Karnego w R. przeprasza pana W. S. za naruszenie w stosunku do jego osoby zasady
rownego traktowania i r6znicowania jego sytuacji shuzbowej w poré6wnaniu do innych funkcjonariuszy wykonujacych
jednakowe obowiazki poprzez niekorzystne ksztaltowanie wynagrodzenia za prace, nieuzasadniony wybodr jego
osoby do przenoszenia na inne stanowiska sluzbowe, utrudnianie prowadzonej dzialalnoSci naukowej, a takze
wywieranie nacisku celem naklonienia do zaniechania skladania skarg na dzialania Dyrekcji Zakladu Karnego w R.”
oraz odczytanie powyzszego o$wiadczenia na najblizszej miesiecznej odprawie penitencjarno-ochronnej wszystkich
dzialéw w zakladzie Karnym w R.. Ponadto nakazal Sciagnaé od pozwanego zakladu Karnego w R. kwote 1.500 z}
tytulem oplaty sagdowej od pozwu, od uiszczenia ktorej zwolniony byt powdd.

Pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok, za§ Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 15 lutego 2012 r. uchylil
zaskarzone orzeczenie i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie
do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.



W uzasadnieniu Sad Apelacyjny stwierdzil, Ze nie zostala rozpoznana istota sprawy. Sad Okregowy blednie powotal,
jako podstawe rozstrzygniecia, przepisy art. 183" - 1834 k.p. Sad Apelacyjny wskazal, ze funkcjonariusz Stuzby
Wieziennej nie jest pracownikiem w rozumieniu kodeksu pracy, co oznacza, ze normy zawarte w tym akcie nie znajduja
zastosowania w przypadku zglaszanych przez niego roszczen. Wszystkie uregulowania zwigzane ze stosunkiem
shuzbowym funkcjonariusza znajduja sie w ustawie o Sluzbie Wieziennej. Funkcjonariusz pozostaje w stosunku tzw.
dyspozycyjnoéci z podmiotem kierujacym jego dzialalno$cia i jest zwigzany specjalng dyscypling i nie ma decydujacego
wplywu na ustalenie wszystkich warunkéw $wiadczenia pracy. Sad Apelacyjny wskazal, ze funkcjonariuszom przed
sadem pracy w sprawach zaspokojenia roszczen wynikajacych z naruszenia ich débr osobistych przez dyrekcje
jednostki zapewniaja wprost przepisy kodeksu cywilnego tj. art. 23 i 24. Istota sprawy bylo zatem ustalenie, czy dobra
osobiste powoda zostaly naruszone przez bezprawne dzialanie pozwanego i czy w zwiazku z tym poniost on szkode
majatkowa, a wiec czy w konsekwencji zasadne sa jego zadania zasadzenia kwoty 18.000 zl i dokonania przeprosin.

Sad Okregowy, zastosowawszy przepis art. 183" i nastepnie kodeksu pracy, nie przeprowadzil postepowania w
zakresie ustalenia faktu naruszenia doébr osobistych powoda i wynikajacych z niego konsekwencji i czy dzialanie
pozwanego mialo charakter bezprawny w rozumieniu art. 24 kc. Z wzgledow wyrok nalezalo uchyli¢ i sprawe
przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Rzeszowie. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy
Sad I Instancji powinien umozliwi¢ wykazanie przez powoda, jakie dobra osobiste zostaly naruszone dzialaniem
pozwanego, czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne oraz czy w zwiazku z tym naruszeniem powdd doznal szkody
majatkowej i czy zadanie zasadzenia odszkodowania jest zasadne. Sad Apelacyjny wskazal, ze zachodzi konieczno$é
zobowigzania powoda do sprecyzowania zadania pozwu i wskazania przez niego dowodéw odnoszacych sie do
bezprawnego naruszenia dobr osobistych. Po dokonaniu tych ustalen Sad Okregowy powinien ponownie ocenié
zebrany juz w sprawie material dowodowy i na tej podstawie wydaé rozstrzygniecie w przedmiocie zadania pozwu
zasadzenia kwoty 18.000 zl tytulem odszkodowania za doznana szkode, majac na uwadze, ze powoda i pozwanego
laczyl stosunek stuzbowy zwiazany z podlegloscia stuzbows i ewentualnie stwierdzone naruszenia débr osobistych
oceni¢ z uwzglednieniem odrebnosci zwigzanych z pelnieniem shuzby, polegajacej na dyspozycyjnosci i podleglosci
funkcjonariusza wladzy zwierzchnika.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 24 lipca 2012 r. oddalil powddztwo
(pkt I) oraz zasadzit od powoda W. S. na rzecz strony pozwanej Zakladu Karnego w R. kwote 3.630 zt tytulem zwrotu
kosztow postepowania w tym 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w sprawie (pkt II).

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy opal na nastepujacych podstawach faktycznych i prawnych.

Powod W. S. w 2002 r. ukonczyl studia wyzsze na kierunku psychologia - specjalnosé psychologia stosowana. Z dniem
1 maja 2003 r. zatrudniony zostal jako funkcjonariusz Stuzby Wieziennej w Zakladzie Karnym w R. poczatkowo w
charakterze wychowawcy, a nastepnie od dnia 1 pazdziernika 2003 r. jako psycholog dzialu penitencjarnego. Przez
pierwsze lata stuzby uzyskiwal kolejne stopnie stuzbowe, w 2005 r. ukonczyt Szkole Oficerska, jego opinie stuzbowe
byly pozytywne, w pracy byl doceniany, nie stosowano wobec niego kar. Mial tez mozliwo$¢ rozwoju zawodowego: w
okresie od stycznia do czerwca 2006 r. odbyl szkolenie specjalistyczne Studium (...), w latach 2006/2007 ukonczyt
(...) Studium Pomocy (...) w D. Seksuologii na Wydziale Nauk Spolecznych (...) A. M. w P., w okresie od stycznia
do grudnia 2008 r. odbyl} szkolenie z zakresu nadzoru superwizyjnego, a Zakltad Karny powyzsze mu umozliwial
udzielajac zwolnienia na wyjazdy, w czeéci nawet pokrywajac koszty tych szkolen. Z dniem 1 lipca 2006 r. powdd
mianowany zostal na stanowisko psychologa dzialu terapeutycznego dla skazanych z niepsychotycznymi zaburzeniami
psychicznymi lub uposledzonych umystowo.

Latem 2007 r. w zwigzku ze zwalnianym stanowiskiem kierowniczym w dziale terapeutycznym i pogloskami, ze
na miejsce dotychczasowego kierownika oddzialu terapeutycznego ma przyj$é osoba "z zewnatrz" z innego zakltadu
karnego oraz zapowiedziach dyrekcji Zaktadu Karnego, przy jednoczesnym zapewnianiu dyrekcji Zakladu Karnego,
ze jedna osoba z grona psychologéw oddzialu terapeutycznego bedzie musiala przej$¢ do innego oddzialu, nastapito
powszechne poruszenie z uwagi na sposéb postepowania przelozonych, jak i zaburzenie utrwalonych zasad dzialan
terapeutycznych. Psychologowie z oddzialu terapeutycznego sporzadzili pismo, w ktérym wyrazili sprzeciw przeciwko



planowanym zmianom o$wiadczajac, Ze nie wyrazajg zgody na przeniesienie. W jaki$ czas po zlozeniu pisma kpt.
J. B. przeprowadzil kontrole pracy personelu oddzialu terapeutycznego, tj. wszystkich osob, ktore podpisaly sie
pod przedmiotowym pismem. Zakwestionowat przejrzystos¢ i poziom przekazu wpiséw sporzadzanych przez W. S.
w ksiazce przebiegu stuzby oddzialowego, udzielil ustnego instruktazu, mial takze zastrzezenia do zawartosSci akt
psycholog B. R., ktéra odebrata kontrole jako przeprowadzong celowo, aby wykaza¢ brak kompetencji do sprawowania
funkeji kierowniczej. Z kontroli tej nie zostal sporzadzony pisemny protokél. Powod byl wezeéniej poddawany
kontroli, ale wylacznie kierownika dzialu.

W dniach od 29 do 31 pazdziernika 2007 r. w Z. odbywala sie konferencja naukowa: ,,Czy wiezienie moze leczy¢?", na
ktora jako przedstawiciel Zakladu Karnego w R. zaproszeni zostali R. R. oraz W. S., ktéry mial tez wyglosic referat.
W/w sg autorami pierwszego w Polsce Programu (...) Sprawcoéw Przestepstw Seksualnych, ktory uzyskat akceptacje
Biura Penitencjarnego Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej w W., wdrazanego w ZK. Dyrektor Zakladu nie wyrazit
zgody na wyjazd powoda na konferencje i do ostatniego momentu zwlekal rowniez z udzieleniem mu zgody na urlop
obejmujacy dni konferencji, nakazal tez przekazanie referatu koledze. Ostatecznie powod do Z. wyjechal prywatnie w
ramach urlopu wypoczynkowego, a odczyt wyglosil jako doktorant (...) J.. Zaklad Karny w R. reprezentowali Dyrektor
iR.R..

We wrzesniu 2008 r. W. S. wraz z w wychowawcami dzialu terapeutycznego A. K. (1) i D. K. sformutowali
i podpisali skarge do Dyrektora Generalnego Shuzby Wieziennej w W. zarzucajac w niej nieprawidlowosci w
toku obsadzania stanowiska kierownika dzialu terapeutycznego, przeprowadzenie postepowania pospiesznie bez
okre§lenia jasnych kryteribw wyboru, niezastosowanie zwyczajowego sposobu informowania funkcjonariuszy o
postepowaniu rekrutacyjnym. Zlozona skarga uznana zostala za bezzasadng, a w/w na sposéb jej zalatwienia zlozyli
kolejna skarge w dniu 1 grudnia 2008 r. Dyrektor Zakladu Karnego w R. - ptk. L. C. prébowat poprzez kolege powoda
ppor. R. R. wplynaé¢ na jego osobe by ten zaniechatl pisania skarg i odwolan. W rozmowie z R. R. wspominal, iz
posiada na temat W. S. informacje z poza miejsca pracy, ktérych ujawnienie mogloby dyskwalifikowa¢ powoda jako
funkcjonariusza. Wskazywal tez. ze zachowanie w/w moze uniemozliwi¢ mu prowadzenie dzialalno$ci terapeutyczne;j.
Ostatecznie polecil porozmawia¢ z powodem, by ten odstapil od dzialan jakie podejmuje. Rozmowe o polozeniu os6b
piszacych skargi dyrektor A. C. przeprowadzil takze z R. S..

Z dniem 1 pazdziernika 2008 r. Dyrektor Zaktadu Karnego wprowadzil nowe kwoty minimalne dodatkow stuzbowych
i kryteria regulacji ich wysoko$ci. Dla stanowiska wychowawcy, stanowiacego odpowiednik stanowiska zajmowanego
przez W. S., minimalna kwota dodatku ustalona zostala w wysoko$ci 370 zl. Powod otrzymywal dodatek w wysoko$ci
320 zL Na pisemne zapytanie o wskazanie przyczyn nieobjecia go przeprowadzong regulacja dodatku stuzbowego
uzyskal odpowiedz Dyrektora ZK z 28 listopada 2008 r., ze przyznanie wyzszej kwoty dodatku zostalo odroczone
do czasu zakonczenia czynnosci wyjadniajacych w sprawie udzielenia przez powoda Gazecie (...) nieautoryzowanego
wywiadu z dniu 6 pazdziernika 2008 r. Podwyzszonego dodatku nie otrzymaly w sumie trzy osoby, w tym powdd i
psycholog R. S.. Dodatek w wysoko$ci 370 zl przyznano powodowi od 15 wrzeénia 2009 r.

W dniu 29 pazdziernika 2008 r. W. S.,podobnie jak inni psycholodzy i wychowawcy ZK w R., zostal poddany
sprawdzianowi znajomoSci przepisow regulujacych proces wykonywania kary pozbawienia wolnosci i tymczasowego
aresztowania. O powyzszym pracownicy dzialu terapeutycznego nie zostali powiadomieni wskutek przeoczenia osoby,
ktora brala udzial w odprawie i przyznala, ze nie przekazala informacji o sprawdzianie pozostalym pracownikom
dzialu. Zlozona przez powoda skarga zostala uznana za bezzasadna.

W. S. w maju 2009 r. zostal wyznaczony do prowadzenia postepowania wyjas$niajacego w sprawie tzw. wypadku
nadzwyczajnego, tj. znecania sie osadzonych nad innym osadzonym. W trakcie postepowania J. B. zglosil szereg uwag
do sposobu jego prowadzenia przez powoda wskazujac, ze jego zalecenia nie sg w pelni wykonywane. Powolany zespot
trzech osbb przejal postepowanie wyjasniajace do dalszego prowadzenia.

Do dnia 4 sierpnia 2009 r. powdd wykonywal obowiazki psychologa dzialu terapeutycznego dla skazanych z
niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi w tym za przestepstwa popelnione w zwigzku z zaburzeniami



preferencji seksualnych lub uposledzonych umystowo. Wykorzystywal swoje kwalifikacje do pracy terapeutycznej
z osobami z zaburzeniami seksualnymi, realizowal zainteresowania i program terapii sprawcow przestepstw,
ktérego byl wspolautorem. Nastepnie od 5 sierpnia 2009 r. mianowany zostal na stanowisko psychologa dzialu
penitencjarnego z zachowaniem uposazenia, w tym dodatku w wysokoSci 320 zl.. Odwolanie zlozone przez powoda
od decyzji Dyrektora ZK przenoszacej go do innego dzialu nie zostalo uwzglednione.

Z dniem 15 wrze$nia 2009 r. Dyrektor Okregowy Stuzby Wieziennej w R. delegowal W. S. do czasowego pelnienia
sluzby do 14 marca 2010 r. w Zakladzie Karnym w L. na stanowisku psychologa Oddzialu Zewnetrznego w M. z
zachowaniem dotychczasowego uposazenia i dodatkiem stluzbowym przyznanym na czas delegowania w wysokoéci
370 zl. W uzasadnieniu decyzji personalnej wskazano, iz dotychczasowe do$wiadczenie powoda, poparte stuzba
w oddziale terapeutycznym i posiadane kwalifikacje zawodowe pozwalajg uznaé, ze jest on wlaSciwa osobg do
uczestniczenia w tworzeniu nowego oddzialu terapeutycznego ZK w L.. Powod 4 grudnia 2009 r. otrzymal takze
propozycje objecia stanowiska kierownika oddzialu terapeutycznego w tym Zakladzie, jednakze propozycji nie przyjat.
Kolejna decyzja personalng z 15 stycznia 2010 r., z dniem 1 lutego 2010 r. przeniesiono z urzedu W. S. do pelienia
stuzby w Zakladzie Karnym w L. uzasadniajac powyzsze waznymi potrzebami stuzby, koniecznoScia zabezpieczenia
prawidlowego toku stuzby w utworzonym tam oddziale terapeutycznym. Zaznaczono takze, iz dodatkowym i bardzo
istotnym argumentem w sprawie jest fakt, ze dyrektor ZK w L. pozytywnie ocenil dotychczasowg stuzbe powoda w
okresie delegowania. Powyzsza decyzja zostala utrzymana w mocy decyzja Dyrektora Generalnego Stuzby Wiezienne;.

Od wrze$nia 2009 r. powod rozpoczal leczenie w (...) w K.. Orzeczeniem z dnia 12 lipca 2010 r. Wojewddzka Komisja
Lekarska MSWiA w R. stwierdzila calkowita niezdolno$¢ W. S. do stuzby w Stluzbie Wieziennej, zaliczajac go do trzeciej
grupy inwalidzkiej na okres dwoch lat i uznajac, ze inwalidztwo pozostaje w zwiazku ze stuzba w Shuzbie Wiezienne;j.
W zwiazku z orzeczeniem Komisji, z dniem 16 sierpnia 2010 r. stwierdzono wygasniecie stosunku stuzbowego.

Na rozprawie w dniu 17 lipca 2012 r. powdd, podobnie jak i w piSmie procesowym z dnia 23 maja 2012 r., sprecyzowal
zadanie pozwu w ten sposob, iz wniost o zasadzenie od strony pozwanej kwoty 18.000 zt tytutem odszkodowania
za rozstréj zdrowia w zwigzku z naruszeniem doébr osobistych oraz zado$éuczynienie w kwocie 20.000 zt z tytulu
naruszenia dobr osobistych oraz przeproszenia powoda w sposob okreslony w pi$émie procesowym.

W pidmie procesowym z dnia 14 czerwca 2012 r. pozwany zawierajgc obszerne uzasadnienie na przytoczenie swych
twierdzen wniost o oddalenie zmodyfikowanego powddztwa w caloSci.

Powod stuchany uzupelniajaco wyjasnil, iz w jego ocenie do dzialan bezprawnych strony pozwanej, ktore skutkuja
sprecyzowanym roszczeniem nalezy: przeprowadzenie kontroli majacej na celu jego zastraszenie, rozmowy z
dyrektorem J. B., w trakcie ktorych Dyrektor stwierdzit ,,ze zrobil porzadek z ochrona, to zrobi tez i z psychologami”,
namawianie przez Dyrektora C. R. R., aby wplynal na powoda w taki sposob, by ten zaprzestal pisania pism z
zagrozeniem ujawnienia informacji, ktére zdyskwalifikowalyby powoda jako funkcjonariusza. Zeznal réwniez, ze
uwaza, iz wszystkie wypowiedzi dyrekeji Zakladu kierowane do kolegdéw S. i R. R. mialy na celu ,,zamkniecie mu
ust” i byly bezprawne. Dyrektor pominal go przy podniesieniu dodatku. Z kolei jego przeniesienie do wydzialu
penitencjarnego bylo realizacjg grozb, ktore dyrektor wypowiadal do kolegi R. R.. Nadto zeznal, ze Dyrektor wiedzial
o zdarzeniach z jego zycia prywatnego, ktore gdyby zostaly ujawnione, bylyby dla niego dyskryminujace. Byly to
informacje prawdziwe i zwigzane ze stuzba, lecz nie naruszaly prawa. Pozwany ponadto przed przeniesieniem go do
Zaktadu Karnego w L. kwestionowal jego kompetencje do oceny wydarzen dotyczacych znecania sie nad osadzonym.
Wskazat przy tym, ze dyrektor sformulowal zarzuty w formie pisemnej zarzucajac, ze nie byly wykonywane jego
polecenia. Polecenia te nie mialy charakteru bezprawnego. Powod koncowo zeznal rowniez, ze w trakcie kontroli
dyrektor sformulowal stwierdzenie, iz jego uchybienia sa podstawa do wyciagniecia powaznych konsekwencji
stuzbowych. Z kontroli nie zostal sporzadzony zaden protokot.

Z kolei J. B. zeznajac uzupekliajaco wyjaénil, ze kontrola, o jakiej zeznawal powodd, byla kontrolg wynikajaca z
wykonywanych przez niego funkgeji i dotyczyla caloksztaltu realizacji zadan stuzbowych przez funkcjonariuszy. Nie
zostal z niej sporzadzony protokol, bowiem w przypadku kontroli biezacej nie ma takiego obowigzku. Natomiast



uchybienia byly omawiane w obecnoéci pani kierownik, ktéra byta caly czas obecna. Zaprzeczyl, aby rozmawial z R. S.
lub R. R. na temat powoda oraz, ze posiada informacje z zycia prywatnego powoda, ktére mialyby go dyskwalifikowaé
jako funkcjonariusza. Zaprzeczyl rowniez, aby podejmowal jakiekolwiek dzialania bezprawne wobec powoda. Zeznal,
ze w stosunku do powoda nie podejmowal zadnych innych czynnoéci w poréwnaniu do innych funkcjonariuszy.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z zeznan §wiadkéw: R. R., A. K. (1), D. K.
(1), P. P, B.R, A. T., M. K., D. F.. Dowody z dokumentéw Sad obdarzyl walorem wiarygodnosci, albowiem zostaly
sporzadzone w przepisanej formie, przez podmioty uprawnione i nie budzily watpliwos$ci co do swojej prawdziwoSci,
nie byly tez kwestionowane przez strony postepowania.

Jako niewiarygodne ocenil Sad Okregowy zeznania powoda na okoliczno$é bezprawnych dzialan strony pozwane;j.
Dzialania te nie naruszaly porzadku prawnego, nie byly niezgodne z prawem. Ponad wszelka watpliwo$¢ byly zwiazane
ze specyfika laczacego strony stosunku stuzbowego. Wobec powyzszego za niewiarygodne takze Sad uznal zeznania
R.R,,A.K.(1)iD. K. (1), ze dzialanie pozwanego nosilo jakiekolwiek cechy dyskryminacji, czy szykanowania powoda.
Za wiarygodne natomiast Sad Okregowy uznal zeznania $wiadkoéw dotyczace przeprowadzania kontroli powoda,
polecenia uzupelhienia materialdbw czynnoéci wyjasniajacych, czy zmiany miejsca pelienia stuzby powoda. Zeznania
znajduja potwierdzenie w zgromadzonej dokumentacji.

Sad Okregowy stwierdzil, ze wniesione powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Podkreslil, ze istota sprawy bylo ustalenie, czy dobra osobiste powoda zostaly naruszone przez bezprawne dzialanie
pozwanego oraz czy w zwigzku z tym poniost on szkode majatkowa, a w konsekwencji, czy jego zadania sg zasadne.

Sad wskazal, ze katalog dobr osobistych ujety jest w art. 23 ke. Zgodnie z powolanym przepisem dobra osobiste
czlowieka, jak w szczegolno$ci zdrowie, wolnoséé, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek,
tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazecza i racjonalizatorska,
pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Podstawowa
przestanka warunkujaca odpowiedzialno$é za naruszenie dobr osobistych jest niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie. Bezprawnym jest kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczeg6lnych
okoliczno$ci usprawiedliwiajacych takie dzialanie. Zgodnie bowiem z art. 24 § 1 ke ten, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zgdac zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne.
Do okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych zalicza sie przede wszystkim: 1) dzialanie
w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowigzujace przepisy prawa, 2) wykonywanie prawa
podmiotowego, 3) zgode pokrzywdzonego - z zastrzezeniem uchylenia jej skuteczno$ci w niektérych przypadkach oraz
4) dzialanie w ochronie uzasadnionego interesu. W art. 24 § 1 k.c. ustanowione zostalo domniemanie bezprawnosci,
ktére podlega obaleniu przez wykazanie uprawnienia do okreS§lonego dzialania. Ochrona prawna przewidziana w
przepisach art. 23 i 24 ke nie przysluguje zatem, gdy dzialania osoby, przeciwko ktorej kierowane sa roszczenia, nie
sa bezprawne.

Zdaniem Sadu Okregowego przeprowadzone postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie dowiodlo ponad
wszelka watpliwo$é, iz brak jest podstaw do ustalenia i przyjecia, iz dzialanie pozwanego nosilo jakiekolwiek
cechy dyskryminacji, czy szykanowania powoda, jak réwniez, aby nosilo cechy razacego naruszenia przepisow
prawa. W ocenie Sadu Okregowego nie mozna stwierdzi¢, ze osoby pelnigce kierownicze funkcje w Zakladzie
Karnym w R. wykorzystywaly swoje kompetencje w celach represjonowania powoda. Dzialania tych os6b w
postaci przeprowadzania kontroli, polecenia uzupeklienia materialéw, czynnosci wyjaéniajacych, czy zmiany miejsca
pelienia stuzby ponad wszelka watpliwo$¢ byly zwiazane, zdaniem Sadu, ze specyfika laczacego strony stosunku
stuzbowego.

Sad Okregowy podkreslil, ze powoda jako funkcjonariusza stuzby wieziennej taczyt z pozwanym stosunek stuzbowy
zwigzany z podleglos$cig shuzbowa, polegajacy na dyspozycyjnosci i podleglosci wladzy zwierzchnika. Jest to
stosunek administracyjnoprawny, ktérego jedna z cech jest nieréwnorzedno$é¢ podmiotéw. Stosunek stuzbowy
nie jest stosunkiem pracy, ktorego istotng cecha jest rownorzedno$¢ stron, dlatego stuzba w Sluzbie Wieziennej,



podobnie jak i w innych formacjach umundurowanych, nie jest zwykla praca najemna. Z tych przyczyn przelozony
jednostronnie i wladczo ksztaltuje istotne skladniki tego stosunku. Wynika to z art. 39-40 ustawy o Sluzbie
Wieziennej, zgodnie z ktérymi mianowanie bedgce Zrodlem stosunku stuzbowego funkcjonariusza SW nastepuje
na podstawie dobrowolnego zgloszenia sie do stluzby. Tak wiec konsensusu stron wymaga jedynie zdecydowanie
o przyjeciu do shuzby, a nie ustalenie warunkéw jej pelienia. Funkcjonariusz SW jest zwigzany specjalng
dyscypling i nie ma decydujacego wplywu na ustalenie wszystkich warunkéw wykonywania shuzby. Sposéb i
miejsce wykonywania obowiazkéw okresla jednostronnie kierownik jednostki, w ktorej funkcjonariusz odbywa
stluzbe. W stosunku stuzbowym wystepuje znaczne nasilenie elementéw wladczych, ktérych brak jest w stosunku
pracy. Funkcjonariusze podlegaja zarzadzeniom i rozkazom shizbowym przelozonych, mogacym ksztaltowaé i
zmienia¢ bez ich zgody tre$¢ istotnych elementéw stosunku stluzbowego (np. stanowisko, uposazenie, miejsce i
czas shuzby, zakres podporzadkowania, dyspozycyjnosci). Dlatego stosunki stuzbowe funkcjonariuszy maja charakter
administracyjnoprawny. Tylko w stosunku pracy, ktory jest stosunkiem zobowigzaniowym, wymienione elementy
moglyby by¢ modyfikowane wylacznie z uwzglednieniem woli stron, czyli zasady rownos$ci podmiotéw (pracownika i
pracodawcy). Takie zasady nie odnoszg sie do stosunkéw administracyjnoprawnych.

Odnoszac powyzsze do sprecyzowanych zarzutéw powoda, Sad Okregowy stwierdzil, ze przeprowadzenie kontroli
podleglych funkcjonariuszy jest obowigzkiem, a nie prawem przelozonych. Kontrola nie jest dzialaniem bezprawnym,
ma na celu poréwnanie prawidlowosci dzialania kontrolowanego podmiotu, a nie zastraszanie. Kazdy, niezaleznie
od formy laczacego stosunku zatrudnienia, takowej kontroli przelozonych jest poddawany. Nie ma obowiazku
sporzadzania protokolu w sytuacji kontroli doraznej, zwiazanej z codziennymi obowigzkami stuzbowymi. Srodkiem
pokontrolnym byla rozmowa, wskazujaca na uchybienia. Nie zostal zastosowany do powoda zaden $rodek represyjny.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna réwniez przypisa¢ bezprawnoSci dzialania przelozonego, jesli w rozmowie
z innym funkcjonariuszem rozmawial o dzialaniach powoda, nawet jeéli sugerowal, ze wie o pewnych szczegélnych
faktach z jego zycia, dopoki fakty nie zostana ujawnione. Powod zreszta nie zaprzeczyl, ze sg takie fakty w jego zyciu
i sg to fakty prawdziwe. Nie zostaly one jednak ujawnione przez przelozonego. Brak jest podstaw do twierdzenia, ze
wszystkie wypowiedzi przetozonych o powodzie byly dzialaniami bezprawnymi.

W ocenie Sadu przeniesienie do innego wydzialu nalezy do uprawnien przelozonego, wynikajacym ze stosunku
shuzbowego podleglos$ci i nie jest dzialaniem bezprawnym. Przeniesienie do Zakladu Karnego w L. nastgpilo zgodnie
z zachowaniem przepisow art. 69 i 70 ustawy o SW, wynikalo z potrzeb jednostki organizacyjnej SW. Natomiast
wstrzymanie dodatku bylo wynikiem toczacego sie postepowania, nie bylo to wiec dzialanie bezprawne.

Sad Okregowy wskazal, ze Dyrektor ZK jest organem wladczym w stosunku do funkcjonariusza SW. Mozliwo$é
przeprowadzania kontroli czy zmiany miejsca pelnienia shuzby jest istotng cechg stosunku stuzbowego. Takie decyzje
maja przede wszystkim zapewnic prawidlowa realizacje zadan stuzbowych. W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy
przeniesienie powoda na stanowisko psychologa dzialu penitencjarnego czy tez do Zakladu Karnego w L. nie
mozna uznac za bezprawne dzialanie naruszajace dobro osobiste. Wynikalo ono ze stosunku stuzbowego, jaki laczyl
powoda z pozwanym, podobnie jak i przeprowadzanie kontroli, decyzje o delegowaniu na konferencje, czy polecenie
uzupehienia materialéw czynnosci wyjasniajacych.

W konsekwencji, zdaniem Sadu, nie mozna uznaé, aby uszczerbek na zdrowiu, ktory zostal uznany przez
komisje lekarska MSWiA za niezdolnego do sluzby pozostawal w zwiazku przyczynowym miedzy dzialaniami
przetozonych wzgledem powoda a jego schorzeniem. Przeslanka kazdej odpowiedzialnosci cywilnej jest bowiem
zwiazek przyczynowy miedzy dzialaniem lub zaniechaniem zobowigzanego a powstalym skutkiem w postaci szkody.
Powdd w zaden sposéb nie wykazal, by jego niezdolno$é do stuzby byta wynikiem dzialan pozwanego. Ciezar dowodu
w niniejszej sprawie, na co zwrocil uwage Sad Apelacyjny, nalezat do powoda.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac za bezzasadne zadania powoda dotyczace zasadzenia kwoty 18.000 zt, dokonania
przeprosin i zasadzenia zado$c¢uczynienia z tytulu naruszenia dobr osobistych w wysokosSci 20.000 zl, Sad oddalil
powbdztwo W. S.. O kosztach orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.



Apelacje od powyzszego wyroku wniost W. S. zarzucajac: 1/ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 23 i 24
k.c. polegajace na przyjeciu, ze dobra osobiste powoda nie zostaly naruszone na skutek bezprawnego dzialania
pozwanego; 2/ naruszenie przepisdw postepowania, tj. a/ art. 217 § 3 k.p.c. poprzez niezasadne w okolicznoSciach
sprawy oddalenie wnioskéw dowodowych; b/ art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego i dokonanie tej oceny w sposéb dowolny; ¢/ art. 385 § 6 k.p.c. poprzez niewykonanie wytycznych Sadu
Apelacyjnego i przeprowadzenie postepowania dowodowego w wezszym zakresie, niz wynika to ze wskazan zawartych
w uzasadnieniu wyroku sadu II instancji; d/ art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania przyczyn, z powodu ktorych
odmoéwil wiarygodno$ci zeznaniom $§wiadkéw: R. R., A. K. (1) i D. K. (1); ¢/ poczynienie blednych ustalen faktycznych.

Skarzacy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, wzglednie o
jego zmiane i uwzglednienie powodztwa zmodyfikowanego w piSmie procesowym z dnia 23 maja 2012 1.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze Sad Okregowy nie poczynil zadnych ustalen, na podstawie dostepnego
materiatu dowodowego, co do wskazywanych przez powoda w procesie faktéw naruszen dobr osobistych; prawa
do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, zdrowia, godnosci osobistej i dobrego imienia. Pominal zupelnie
zeznania $wiadka A. T., ktéra wskazywala na fakt naruszenia prawa powoda do bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy. O naruszeniu powyzszego prawa zeznawal rowniez Swiadek D. F.. Na temat sytuacji powoda,
zachowan przelozonych, reakcji wspotpracownikow zeznawali spdjnie R. R., A. K. (1) i D. K. (1), ktérych wypowiedziom
Sad Okregowy odmoéwil wiarygodnosci bez podania przyczyny. W ocenie skarzacego Sad Okregowy oddalajac
zglaszane przez powoda wnioski dowodowe uniemozliwit mu wykazanie zar6wno faktu naruszenia débr osobistych,
jakitego, Ze naruszenia te mialy bezprawny charakter. Zdaniem skarzacego dokonana przez Sad ocena dowodow jest
dowolna, nacechowana jednostronnym wgladem w zebrany material dowodowy.

Skarzacy podniosl, ze rozpoznajac sprawe Sad Okregowy powinien byl w pierwszej kolejnoéci ustalié, czy doszlo do
naruszenia dobra osobistego, a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustalié¢, czy dzialalnie pozwanego bylto
bezprawne. To na naruszycielu spoczywa ciezar dowodu obalajacego domniemanie dzialania bezprawnego. W ocenie
skarzacego Sad Okregowy przyjat a priori, ze to powdd ma wykazywaé bezprawno$¢ dzialania pozwanego, o czym
Swiadczy tematyczne ukierunkowanie przestuchanie powoda w charakterze strony, czy ograniczenie jego wypowiedzi
na rozprawie w dniu 17 lipca 2012 r. Zdaniem apelujacego administracyjnoprawny charakter zatrudnienia, z ktéorym
lacza sie okreSlone uprawnienia, nie powoduje obalenia domniemania bezprawno$ci dzialania i nie zwalnia z
koniecznoS$ci zbadania, czy dzialania pozornie mieszczace sie w granicach uprawnien nie byly podejmowane z
ich przekroczeniem. W ocenie skarzacego dzialania pozwanego byly bezprawne, gdyz przelozeni wykorzystywali
ustawowe kompetencje do represjonowania powoda.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnosil o oddalenie wniesionego §rodka zaskarzenia oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. Odnoszac sie do zarzutéw apelacji
pozwany wskazal, ze §wiadkowie, o ktorych przesluchanie wnosil powod, tj. L. S. i R. S., mieli zeznawa¢ na temat
wplywu sytuacji zawodowej na zachowanie powoda, a nie w sprawie domniemanego naruszenia débr osobistych,
slusznie wiec Sad Okregowy oddalil powyzsze wnioski dowodowe. W ocenie pozwanego Sad Okregowy prawidlowo
uznal, ze dzialania wskazywane przez powoda jako bezprawne naruszenie dobr osobistych obiektywnie nie naruszaly
jego godnosci i dobrego imienia. Sad oddalajac pow6dztwo nie dokonatl btedu w ustaleniach faktycznych i nie uchybit
przepisom prawa procesowego, gdyz wszechstronnie zwazyl materialu dowodowy i stusznie uznal, ze dobra osobiste
powoda nie zostaly naruszone. W konsekwencji, zdaniem pozwanego, Sad Okregowy nie naruszyt rowniez prawa
materialnego, tj. art. 23 i 24 k.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.



Istota sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy wskutek dzialania pozwanego doszlo do naruszenia dobr
osobistych powoda W. S., a jeéli tak to, czy dzialania pozwanego w powyzszym zakresie byly bezprawne oraz czy w
konsekwencji zasadne sa roszczenia powoda z tego tytulu.

W toku procesu skarzacy wskazywal na naruszenie nastepujacych doébr osobistych: prawa do bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy, zdrowia, godno$ci osobistej i dobrego imienia. W ocenie Sadu Apelacyjnego w
niniejszym postepowaniu nie zostalo wykazane, ze doszlo do naruszenia wskazanych dobr osobistych powoda
przez pozwanego. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika réwniez, by doszlo do naruszenia
innych dobr osobistych skarzacego, niewyartykulowanych przez niego wprost w toku procesu. O naruszeniu débr
osobistych powoda w postaci prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy nie §wiadcza zeznania A.
T. dotyczace okolicznoSci, jakie w jej ocenie mogly stac¢ sie przyczyna zdiagnozowanych zaburzen adaptacyjnych
podczas przeprowadzanych badan okresowych. Wiadomosci o ewentualnym pogorszeniu bezpieczenstwa i higieny
warunkéw pracy Swiadek uzyskala wylacznie z relacji powoda, sama nie byta bezpos$rednig obserwatorka sytuacji,
kwalifikowanych przez powoda jako naruszenie jego débr osobistych. Podobnie z zeznan $§wiadka D. F. nie wynika,
by zetknat sie bezposrednio z sytuacja naruszenia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy powoda. Nie mozna
zatem dowodom z zeznan wskazanych §wiadkéw w powyzszym zakresie nada¢ znaczenia priorytetowego w niniejszej
sprawie. Okoliczno$¢, iz po przeniesieniu do dzialu penitencjarnego powdd nie dysponowal wlasnym pokojem,
biurkiem i szafka, nie §wiadczy o naruszeniu wskazywanego dobra osobistego. Powyzsze niedogodnoéci zwiazane byly
bezposrednio z ogdlnymi warunkami pracy panujacymi w powyzszym dziale.

Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze powdd nie wykazal zwigzku przyczynowego pomiedzy
uszczerbkiem na zdrowiu, jakiego doznal w trakcie stuzby, a dzialaniem przelozonych Zakladu Karnego w R..
Zwiazek schorzenia powoda ze stuzba (przewlekla nerwica neurasteniczna) nie jest tozsamy ze zwigzkiem pomiedzy
dzialaniami przelozonych a stwierdzonym u powoda uszczerbkiem na zdrowiu. W ocenie Sadu Apelacyjnego powod w
zaden sposob nie wykazal, ze jego dobro osobiste w postaci zdrowia (psychicznego) zostalo naruszone wskutek dzialan
pozwanego, okredlanych przez powoda ,represjonowaniem”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ze zgromadzonego materiatu dowodowego nie wynika réwniez, aby dobra osobiste
w postaci godnoSci osobistej i dobrego imienia powoda zostaly naruszone na skutek dzialan jego przelozonych.
Zauwazy¢ nalezy, ze ocena, czy doszlo do naruszenia débr osobistych, ma charakter obiektywny. Powo6d nie musi
udowadnia¢ wlasnych ujemnych przezyé psychicznych zwigzanych z zachowaniem sprawczym. Istnienie takich
przezyt jest obojetne dla stwierdzenia naruszenia (ich intensywno$¢ moze rzutowac, jako jedna z okolicznoéci, na
rodzaj i zakres zastosowanych §rodkéw ochronnych, m.in. wysoko$¢ zado$éuczynienia). Przy ocenie, czy doszlo do
naruszenia dobrego imienia decydujace znaczenie ma bowiem nie tyle subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony
prawnej, ale to, jaka reakcje wywoluje w spoteczenstwie ( danym Srodowisku) to naruszenie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 wrze$nia 2004 1., sygn. V CK 69/04, LEX nr 197661).

Z materialu dowodowego nie wynika, ze dzialania przelozonych powoda wzgledem skarzacego polegajace na:
przeprowadzaniu licznych kontroli, przeniesieniu go do innego dzialu, czasowym wstrzymaniu dodatku w pelnej
wysokosci, czy wreszcie przeniesieniu do pelienia stuzby w Zaktadzie Karnym w L., skutkowaly naruszeniem dobr
osobistych powoda — funkcjonariusza stuzby wiezienne;j. Jak zostato ustalone, powoda laczyt z pozwanym stosunek
stuzbowy, zwiazany z podlegloscia stuzbowa, polegajacy na dyspozycyjnosci i podleglosci wladzy zwierzchnika. Jak
stusznie wskazal Sad Okregowy, funkcjonariusz Stuzby Wieziennej jest zwigzany specjalna dyscypling i nie ma
decydujacego wplywu na ustalenie wszystkich warunkéw wykonywania stuzby. Funkcjonariusz podlega zarzadzeniom
i rozkazom stuzbowym przelozonych, mogacym ksztaltowaé i zmieniaé bez jego zgody tresé¢ istotnych elementéow
stosunku stuzbowego (np. stanowisko, uposazenie, miejsce i czas stuzby, zakres podporzadkowania, dyspozycyjnosé).
Stad tez oceniajac, czy w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda, nie wolno traci¢ z pola
widzenia odrebno$ci zwiazanych z pelnieniem stuzby. Biorac pod uwage specyfike zatrudnienia powoda nie mozna
dzialahh pozwanego zakwalifikowa¢ jako naruszenia dobr osobistych. Okoliczno$é, ze powdd z wyksztalcenia jest
psychologiem i jego najblizszymi wspoétpracownikami byly osoby wykonujace tenze zawod, nie moze skutkowaé



badaniem faktu ewentualnego naruszenia débr osobistych powoda z pominieciem kontekstu stluzby i zwigzanej
z nig podleglosci i dyspozycyjnoéci. Powod byt bowiem przede wszystkim funkcjonariuszem stuzby wieziennej, a
dopiero w dalszej kolejno$ci psychologiem. W warunkach stuzby wieziennej oczywistym jest, ze funkcjonariusze
poddawani sa kontroli ze strony zwierzchnikow, a w razie potrzeb zakladu karnego lub wieziennictwa w ogélnoéci
nawet przenoszeni na inne stanowiska, w tym do innych miejscowo$ci. Z przedlozonego przez pozwanego (na wniosek
powoda) wykazu funkcjonariuszy przeniesionych z urzedu w 2010 r. wynika, ze w tym okresie oprocz powoda
przeniesiono do innych miejscowo$ci osiemnastu funkcjonariuszy (k. 175, t. I a.s.). Zeznajacy w charakterze §wiadkow
najblizsi wspolpracownicy powoda zgodnie twierdzili, ze kontrolowanie pracy psychologéw jest ustalona praktyka.
Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze przeprowadzane kontrole - cho¢ ucigzliwe dla powoda — nie skutkowaty bezpoérednimi,
negatywnymi wzgledem niego konsekwencjami. Z materialu dowodowego niniejszej sprawy nie da sie wyprowadzié
wniosku, ze wyniki powyzszych kontroli wplywaly na opinie powoda jako specjalisty w swojej dziedzinie na terenie
zakladu karnego, czy poza nim.

Odnoszac sie do kwestii ewentualnych sugestii pozwanego, ze upubliczni fakty z zycia osobistego powoda, mogace
dyskwalifikowa¢ go jako funkcjonariusza, wskaza¢ nalezy, ze powdd nie wykazal, by powyzsze fakty zostaly
komukolwiek ujawnione przez pozwanego. Tymczasem jedynie w razie wyjawienia przez pozwanego posiadanych
informacji o tych szczegblnych faktach oraz w razie negatywnego odbioru tychze faktéw w Srodowisku powoda,
uzasadnione byloby stwierdzenie naruszenia dobr osobistych powoda w postaci jego dobrego imienia czy godnoéci
osobistej.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy pomimo niestwierdzenia przestanki naruszenia dobr osobistych
powoda, badal takze kwestie bezprawnosci dzialania pozwanego jako domniemanego naruszyciela. Sad Okregowy
podzielil argumentacje strony pozwanej, broniacej sie zgodnie z art. 24 k.c., ze wszelkie dzialania podejmowane przez
przelozonych powoda nie byly dzialaniami bezprawnymi, lecz znajdowaly swoje uzasadnienie w przepisach prawa.
Powyzsze ustalenia Sadu pierwszej instancji dotyczace kwestii bezprawnosci dzialan, choé niekonieczne w sytuacji
braku naruszenia dobr osobistych, nie uzasadniajag domagania sie uchylenia zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy
rozpoznal bowiem istote sprawy.

Odnoszac sie za$ do zarzutu przekroczenia przez Sad I instancji granicy swobodnej oceny dowodéw, stwierdzic¢
nalezy jego bezzasadno$é. Skuteczna obrona stanowiska skarzacego w tym zakresie wymagalaby wykazania, ze
sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego oraz brak jest wszechstronnej oceny
wszystkich istotnych dowoddéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r. II UKN 151/98 — OSNAPiUS
1999/15/492; z 4 lutego 1999 r. II UKN 459/98 — OSNAPiUS 2000/6/252; z 5 stycznia 1999 r. II UKN 76/99 —
OSNAPiUS 2000/19/732). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad
ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00 LEX nr
56906). Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nalezycie wyjasnil sprawe, a przeprowadzona ocena dowodéw
jest prawidlowa i odpowiada powyzszym kryteriom. Naruszenie zasad swobodnej oceny dowodéw nie moze polegaé
na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przeslanek tej oceny z
wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna — czego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, skarzacy we
wniesionej apelacji nie uczynil.

Nie doszlo rowniez zdaniem Sadu Apelacyjnego do naruszenia art. 217 k.p.c. Zasadnie przyjal bowiem Sad Okregowy,
iz zgromadzony w sprawie obszerny material dowodowy nie wymagal uzupelnienia dowodami z zeznan swiadkéw: L.
S. (zony powoda) oraz R. S. w sytuacji, gdy sporne okoliczno$ci zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Nadto wymienieni
swiadkowie zeznawa¢ mieli na okoliczno$§¢ wplywu sytuacji zawodowej na zachowanie powoda, a zatem nie w
przedmiocie naruszenia dobr osobistych. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze w sprawie o naruszenie dobr osobistych
miarodajny nie moze by¢ wylgcznie stan uczué oraz miara indywidualnej wrazliwoéci powoda, lecz takze kontekst



spoleczny, a zwlaszcza odbior przypisywanych zachowan danym w Srodowisku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 28 pazdziernika 2010 r., sygn. I ACa 908/10).

Wobec powyzszego nie moze sie ostaé zarzut niewykonania wytycznych Sadu Apelacyjnego w Lublinie poprzez
przeprowadzenie postepowania dowodowego w wezszym zakresie, niz wynikalo ze wskazan zawartych w uzasadnieniu
wyroku tego Sadu z dnia 15 lutego 2012 r. Sad Apelacyjny stwierdzit wowczas, ze zachodzi koniecznosé zobowiazania
powoda do wskazania dowodéw odnoszacych sie do naruszenia dobr osobistych. Powod, w wykonaniu zobowigzania
Sadu, w piSmie z dnia 23 maja 2012 r. wskazal na nastepujace dowody: orzeczenie Wojewd6dzkiej Komisji Lekarskiej
MSWiA w R. z 12 lipca 2010 r., stwierdzajace calkowita niezdolno$¢ do sluzby powoda oraz zeznania Swiadkow:
A. T, R. R, A K (1), D. K (1), R. S. oraz L. S.. Zauwazy¢ trzeba, ze spo$rod wymienionych osob jedynie L.
S. nie skladala zeznah w niniejszej sprawie. Pozostali Swiadkowie obszernie zeznawali na wcze$niejszym etapie
postepowania odnosnie faktow, na ktérych powdd opieral swoje roszczenia wzgledem strony pozwane;j.

Przeslanka warunkujacg zaréwno roszczenia zmierzajace do usuniecia skutkéw naruszenia débr osobistych, jak i
roszczenie o zasadzenie zadoSéuczynienia jest ustalenie, ze dobro osobiste zostalo naruszone dzialaniem bezprawnym.
Rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony débr osobistych sad powinien w pierwszej kolejnoéci ustalic, czy doszlo
do naruszenia dobra osobistego, a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustali¢, czy dzialanie pozwanego
bylo bezprawne. W niniejszej sprawie powod nie wykazal, ze jakiekolwiek jego dobro osobiste zostalo naruszone
skutkiem dzialan pozwanego. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny nie ocenial kwestii ewentualnej bezprawnosci
dzialah pozwanego w sytuacji, gdy ustalono, ze nie byl on naruszycielem przedmiotowych dobr osobistych.

W $wietle poczynionych ustalen zaskarzony wyrok oddalajacy powodztwo jest prawidlowy i musi sie ostadé.
Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl, na podstawie art. 385 k.p.c., jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. wzw. § 11 ust. 1 pkt 2 w
zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



