Sygn. akt ITI APa 9/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SA Teresa Czekaj (spr.)

Protokolant: st.prot. sad. Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2012 r. w Lublinie
sprawy z powodztwa
1. Zwigzku Zawodowego (...) w L.,

2. Zwigzku Zawodowego (...) przy Okregowym Szpitalu (...) Samodzielnym Publicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej
w L.,

3. (...) Zwigzku Zawodowego (...) Komisji Zakladowej dzialajgcej przy Okregowym Szpitalu (...) Samodzielnym
Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w L.,

4.  (...) Zwiazku Zawodowego Lekarzy Oddzialu Terenowego przy Okregowym Szpitalu (...) Samodzielnym
Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w L.

przeciwko Okregowemu Szpitalowi (...) Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w L.
o przekazanie $rodkéw na fundusz socjalny

na skutek apelacji powodow: (...) Zwigzku Zawodowego (...) Komisji Zakladowej dzialajacej przy Okregowym Szpitalu
(...) Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w L., (...) Zwiazku Zawodowego Lekarzy Oddzialu
Terenowego przy Okregowym Szpitalu (...) Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w L., Zwiazku
Zawodowego (...) przy Okregowym Szpitalu (...) Samodzielnym Publicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej w L. i
Zwigzku Zawodowego (...) w L.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy w Lublinie
z dnia 22 listopada 2010 r. sygn. akt VII P 14/10

I.  zmienia czesciowo punkt II wyroku i nakazuje pozwanemu Okregowemu Szpitalowi (...)
Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w L. wyplacié na rzecz Zakladowego



Funduszu Swiadczen Socjalnych Okregowego Szpitala (...) Samodzielnego Publicznego Zakladu
Opieki Zdrowotnej

w L. kwote 524 259,34 (pieéset dwadzie$cia cztery tysiqgce dwiescie pieédziesiqt dziewieé 34/100)
zlotych;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania kasacyjnego
i apelacyjnego.

Sygn. akt ITII APa 9/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 maja 2010 r. Zwiazek Zawodowy (...) w L., Zwiazek Zawodowy (...) przy (...).P.Z.0.Z. w L.,
Zwigzek Zawodowy (...), Komisja Zakladowa dzialajaca przy (...).P.Z.0.Z. w L., (...) Zwiazek Zawodowy Lekarzy,
Oddzial Terenowy przy (...).P.Z.0.Z. w L. wnie§li o nakazanie pozwanemu (...).P.Z.0.Z. w L. przekazania $rodkow
na Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych. W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze pozwany, pomimo
obowigzku wynikajacego z przepisu art. 3 ust. 1 o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, nie odprowadzal
$wiadczen na fundusz w latach 2005, 2008 i 2009. Dochodzona z tego tytulu naleznoé¢ powodowie okreslili na kwote
1.357.768,40 z}t oraz odsetki na kwote 390.093,80 zl. Po zlozeniu przez pozwanego dokladnych informacji ostatecznie
wskazana wyzej kwota zostala zmodyfikowana i na dzien wyrokowania dochodzona kwota wynosita 1.847.980,86 zl.
Na powyzsza naleznoé¢ skladaly sie kwoty: a/ 1.432.219,61 zt odpis funduszu za sporne lata lacznie z odpisem od
stazystow, b/ 390.093,80 zt odsetki od odpisu, ¢/ 25.667,45 z} odsetki od odpisu stazystow.

W odpowiedzi na pozew pozwany szpital uznal powodztwo do kwoty 821.532,91 z} i wskazal, iz nie dokonal odpisu
na fundusz z powodu zlej sytuacji finansowej pozwanego spowodowanej narastajacym zadtuzeniem. Niemniej jednak
pozwany wskazal, ze w spornym okresie przekazal na konto funduszu $rodki finansowe w kwocie 553.239,47 zt.
Ostatecznie, po zlozeniu przez pozwanego doktadnych informacji, uznal roszczenie do kwoty 907.960,27zt Uznana
kwota wynika z naleznego odpisu za lata 2005,2008,2009 wraz z odpisem od stazystow w kwocie 1.432.219,61 zl,
pomniejszona o wyplacone w spornych latach §rodki w kwocie 524.259,34 z}. Strona pozwana podniosta zarzut
przedawnienia co do naleznosci powstalych przed 2005 r. oraz zakwestionowala zadanie odsetek od kwot naleznego
odpisu.

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2010 r. Sad Okregowy w Lublinie - Sad Pracy nakazal pozwanemu Okregowemu
Szpitalowi (...) Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w L. wyplaci¢ na rzecz Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych Okregowego Szpitala (...) Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w
L. kwote 907.960,27 z} (pkt I), oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt II), koszty procesu pomiedzy stronami
wzajemnie zniost (pkt III); nieuiszczone koszty sadowy przejal na rachunek Skarbu Panstwa (pkt IV) i wyrokowi w
pkt I nadal wyrok natychmiastowej wykonalno$ci (pkt V orzeczenia).

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych podstawach faktycznych i prawnych.

Pozwany szpital za lata 2005, 2008 i 2009 odprowadzi¢ mial na rachunek zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych kwote 1.432.219,61 zl. Pozwany przyznal, Ze nie odprowadzil powyzszej kwoty na rachunek funduszu,
jednakze wskazal, ze w spornym okresie dokonal wyplat naleznych $rodkéw na rzecz pracownikéw w kwocie
524.259,34 zt. Powodowie nie kwestionowali ani wysoko$ci zaleglego odpisu za sporny okres, ani tez faktu dokonania
w tym okresie wyplat na rzecz pracownikdéw. Spoér w sprawie niniejszej ostatecznie sprowadzal sie do zadania
odsetek od nieodprowadzonego funduszu w kwocie 390.093,80 zl od odpisu pracownikéw i 25.667,45 zt od odpisu
stazystdw. Nadto powodowie zadali, aby wyplaty dokonane w spornym okresie na rzecz pracownikéw w niesporne;j
kwocie 524.259,34 z} zaliczy¢ na $rodki najdawniej wymagalne, a nie na naleznos$ci za rok, w ktéorym dokonano
wyplaty. Uzasadniajgc powyzsze strona powodowa wskazywala na 10 letni okres przedawnienia spornych roszczen



kwestionujac wskazywany przez pozwanego 3- letni okres przedawnienia. W ocenie Sadu Okregowego zadanie odsetek
bylo bezpodstawne. Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego, zawarte w wyroku z dnia 13 kwietnia 1999
r. w sprawie sygn. akt I PKN 663/98, ze pracodawca nie ma obowigzku uiszczania odsetek od kwot nieprzekazanych w
terminie na rachunek bankowy ZFSS. Sad Najwyzszy analizujac przepisy ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych uznal, ze analiza ta nie pozwala uzna¢, ze nieprzekazanie przez pracodawce na
rachunek bankowy odpiséw na zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych zrodzilo obowiazek zaplaty odsetek na konto
tego funduszu. Sad Najwyzszy wskazal, Ze w my$l art. 10 ustawy, §rodkami funduszu administruje pracodawca,
ktéry w regulaminie uzgodnionym z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi ustala ,zasady przeznaczania Srodkow
funduszu na poszczeg6lne cele i rodzaje dzialalno$ci socjalnej oraz zasady i warunki korzystania z ustug i Swiadczen
finansowanych z funduszu". Wedlug za$ art. 8 ust. 3 tej ustawy zwigzkom zawodowym przystuguje prawo wystapienia
do sadu pracy z roszczeniem o zwrot funduszowi $rodkéw wydatkowanych niezgodnie z przepisami ustawy lub o
przekazanie §rodkow na fundusz. Z powyzszej regulacji wynika, w ocenie Sadu Okregowego, ze zakladowy fundusz
$wiadczen socjalnych tworzy sie ze Srodkéw nalezacych do pracodawcy, a jego utworzenie niczego nie zmienia w
sferze wlasno$ci, fundusz ten nadal bowiem jest wlasnoScig pracodawcy i jest rowniez przez niego administrowany.
Pracodawca nie ma tez mozliwo$ci wydatkowania $érodkow funduszu niezgodnie z przepisami ustawy, czyli na inne cele
niz te, dla ktorych zostal utworzony. Ustawa przewiduje sankcje dla pracodawcy za postepowanie naruszajace przepisy
ustawy. Miedzy innymi daje zwiagzkom zawodowym prawo pozwania pracodawcy do sadu pracy o zwrot funduszowi
srodkéw wydatkowanych niezgodnie z przepisami ustawy lub o przekazanie naleznych $rodkéw na fundusz. Sad
Okregowy wskazal, ze przepis art. 8 ust. 3 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych przyznal zwigzkom
zawodowym uprawnienia procesowe do sadowego dochodzenia od pracodawcy dokonania odpisu na zakladowy
fundusz $wiadczen socjalnych. Uprawnienie to jest jednym ze §rodkoéw realizacji zadan i uprawnien przyznanych
zwigzkom zawodowym, przewidzianych w ustawie z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz.
234 ze zm.). Nie oznacza jednak, ze w razie naruszenia przez pracodawce przepisOw ustawy w sposob dajacy podstawe
do wytoczenia powodztwa z przyczyn okre$lonych w art. 8 ust. 3, zwigzek zawodowy staje sie poszkodowanym, a wiec
ze miedzy nim i pracodawca powstaje stosunek zobowiazaniowy, w ktérym pracodawca jest dluznikiem a zwiazek
zawodowy wierzycielem. Wyposazenie zwigzkow zawodowych w legitymacje procesowa do zadania, by pracodawca
przekazal cze$c Srodkdow na cele socjalne, nie prowadzi rowniez do zmiany wlasnosci tych Srodkéw. Ich whascicielem
pozostaje nadal pracodawca, a odpis na fundusz jest jedynie przesunieciem majatkowym o charakterze formalnym w
obrebie kont, jakie posiada pracodawca. W ocenie Sadu Okregowego nie mozna wiec przyjac, ze nieprzekazanie ich na
ten fundusz rodzi obowiazek przekazania Srodkow pienieznych, majgcych postaé odsetek, z jednego konta na drugie.
Srodki funduszu, choé s3 dzielone i wydatkowane w uzgodnieniu ze zwigzkami zawodowymi, pozostaja bowiem w
dalszym ciggu wlasno$cia pracodawcy, nie ma wiec - mimo naruszenia przepisOw ustawy - osoby poszkodowane;.
Tym samym nie ma osoby, ktoérej nalezalaby sie zaplata za korzystanie z jej pieniedzy lub za pozbawienie jej
uzywania wlasnych pieniedzy. Sad Okregowy podnioést nadto, ze Sad Najwyzszy w cyt. orzeczeniu zwrocit uwage
na wyniki wykladni gramatycznej wyrazen, ktorych uzyl ustawodawca stanowigc omawiany przepis. Mianowicie
stwierdzil w nim, ze wigzkom zawodowym przystuguje roszczenie do sadu pracy o zwrot ,,$rodkéw wydatkowanych"
oraz o przekazanie ,naleznych $rodkoéw”. Jest wiec niewatpliwe, ze w pierwszym przypadku chodzi o konkretne
kwoty, ktore zostaly z funduszu pobrane i przekazane na cele niesocjalne, w drugim za$ - o kwoty, ktére powinny
byt przekazane na konto funduszu w wysoko$ci odpowiadajacej odpisowi ustalonemu w ustawie. Sad Okregowy,
akceptujgc przedstawione wyzej argumenty Sadu Najwyzszego, doszedt do przekonania, ze po stronie pozwanego
szpitala nie powstal obowigzek przekazania na konto funduszu odsetek od nieprzekazanej kwoty odpisu. Skoro nie
ma dluznika, nie moze mie¢ rowniez zastosowania w sprawie art.451 k.c.. zgodnie z ktéorym dluznik majacy wzgledem
tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju moze przy spelieniu §wiadczenia wskazaé, ktory dlug
chce zaspokoié. W braku o$wiadczenia dluznika lub wierzyciela spelnione $wiadczenie zalicza sie przede wszystkim
na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugow wymagalnych - na poczet najdawniej wymagalnego. Za
niezasadne uznat Sad Okregowy zadanie powoddéw, aby wyplaty dokonane przez pozwanego w spornym okresie na
rzecz pracownikow w kwocie 524.259,34 zl zaliczy¢ na $rodki najdawniej wymagalne, a nie na naleznosci za rok, w
ktérym dokonano wyplaty. Sad Okregowy stwierdzil tez, ze nie ma racji strona powodowa wskazujac na 10 letni okres
przedawnienia spornych roszczen. Sprawa o przekazanie naleznych srodkéw na fundusz §wiadczen socjalnych jest
sprawag z zakresu prawa pracy. W uzasadnieniu wyroku z dnia 16 sierpnia 2005 r. sygn. akt IPK 12/05 Sad Najwyzszy



wskazal, Ze art. 8 ust.3 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych stanowi, ze sprawe o takie roszczenie
rozpoznaje sad pracy. Sad Pracy rozpatruje wylacznie sprawy z zakresu prawa pracy, zatem sprawa o przekazanie
srodkow funduszowi Swiadcezen socjalnych jest sprawa z zakresu prawa pracy. Z mocy art. 291 kp jako sprawa z zakresu
prawa pracy sporne roszczenie podlega przedawnieniu z uplywem 3 lat. Powyzsze nie ma jednak, w ocenie Sadu
Okregowego, znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie niniejszej, bowiem powodowie wprawdzie dochodza roszczen
za rok 2005, ale pozwany pracodawca uznal to roszczenie. Przedawnienie mialoby jedynie znaczenie przy zaliczeniu
dokonanych w spornym okresie wplat na rzecz pracownikéw na $rodki najdawniej wymagalne. Skoro, jak wskazano
WwyZzej, nie ma zastosowania w sprawie art. 451 k.c., bezzasadne jest zadanie zaliczenia dokonanych w spornym okresie
wyplat na rzecz pracownikow na poczet niedokonanych odpiséw za lata sprzed 2005 r. Powyzsze powoduje, ze
rozwazania na temat okresu przedawnienia sa bezprzedmiotowe. Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy nakazal
pozwanemu szpitalowi wyplacié na rzecz Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych (...).P.Z.0.Z. w L. kwote
907.960,27z}. Sad oddalit powddztwo w pozostalym zakresie, tj. w zakresie zadania odsetek od nieprzekazanych w
terminie nalezno$ci oraz w zakresie powiekszenia zobowigzania o kwoty wyplat dokonanych pracownikom w spornym
okresie poprzez uznanie, iz nie zmniejszaja one spornych zalegloSci gdyz winny by¢ zaliczone na poczet zaleglosci za
lata sprzed 2005 r. Wobec uznania zadania roszczenia w zasadzonej kwocie, w oparciu o art.3318 1 k.p.c. Sad Okregowy
nadatl wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnos$ci. Orzeczenie o kosztach Sad opart o przepis art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnies§li powodowie co do punktu II i III orzeczenia. Wydanemu wyrokowi w
zaskarzonej czeSci zarzucili: 1/ naruszenie art. 353 § 1 k.c. w zw. z art. 10 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o
zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych poprzez nieprawidlowe ich zastosowanie i bledne uznanie, ze pracodawca
zobowigzany do utworzenia i przekazania $§rodkdéw na zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych nie staje sie
dluznikiem wskutek nieprzekazania Srodkéw w terminie, w sytuacji gdy istota stosunku prawnego o charakterze
zobowigzania jest z jednej strony powinno$¢ danego podmiotu do okre§lonego zachowania sie, z drugiej zas strony
uprawnienie innego podmiotu do zadania okreslonego zachowania od innego podmiotu; 2/ naruszenie art. 359 § k.c.
wzw. z art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 6 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz.
Uz1996, Nr 70, poz. 335) w zw. z art. 476 k.c. poprzez nieprawidlowe ich zastosowanie i bledne uznanie, ze na fundusz
Swiadczen socjalnych nie powinny by¢ przekazane odsetki w sytuacji powstania opdznienia w przekazaniu §rodkow
na ten fundusz (niedotrzymanie terminu wynikajgcego z art. 6 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych); 3/ naruszenie art. 451 k.c. w zw. z art. 6 i 11 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych (Dz. U.96.70.335) w zw. z art. 353 § 1 k.c., poprzez nieprawidlowe ich zastosowanie
i bledne uznanie, ze w przedmiotowej sprawie nie jest mozliwe zastosowanie regul zaliczenia dokonywanego przez
pracodawce cze$ciowego przekazywania $rodkow na zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych, w sytuacji gdy a)
ustawa naklada na pracodawce zobowiazanie do utworzenia w okreslonych warunkach funduszu §wiadczen socjalnych
- tak art. 3.1. ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych (Dz. U.96.70.335), b)
ustawa okre$la termin, w jakim pracodawca zobowigzany jest do przekazania §rodkdéw na rachunek funduszu - tak
art. 6.2. ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu §wiadczen socjalnych (Dz. U.96.70.335), ¢) ustawa
wskazuje, ze $rodki funduszu niewykorzystane w roku kalendarzowym przechodza na rok nastepny i zwiekszaja
saldo érodkéw zgromadzonych na rachunku i naleznych pracownikom - tak art. 11 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o
zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (Dz. U.96.70.335), d) ustawa okresla sposob przekazania Srodkéw na
odrebny rachunek funduszu - tak art. 12.1. ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych
(Dz.U.96.70.335), €) zeznania gtownej ksiegowej pozwanego potwierdzily, ze §rodki nieprzekazane przez zaklad pracy
na fundusz $wiadczen socjalnych powiekszaja ogolne saldo zobowiazan. A zatem nie sposob w takiej sytuacji uznac, ze
nie powstal pomiedzy pracodawca a pracownikami stosunek zobowigzaniowy a pracodawca nie pozostaje dluznikiem
w tak uksztaltowanym stosunku prawnym i w takiej sytuacji nie majg zastosowania reguly dokonywana zaliczen,
wynikajace z art. 451 k.c. i nie ma mozliwoSci dokonywania zaliczenn pomniejszajacych zobowigzania najdawniej
wymagalne i pomniejszajace ogblne saldo zobowigzan; 4/ naruszenie art. 5 kodeksu cywilnego w zw. z art. 481
§ 1 kodeksu cywilnego i art. 6 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $§wiadczenn socjalnych (Dz.
U.96.70.335) ewentualnie art. 8 kodeksu pracy w zw. z art. 481 § 1 kodeksu cywilnego i art. 6 ustawy z dnia 4
marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz. U.96.70.335) poprzez ich niezastosowanie i w
przypadku uznania, ze pozwany zaklad pracy nie jest zobowigzany do zaplaty odsetek z tytulu nieprzekazania w



ustawowo okre$lonym terminie §rodkéw na zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych pominiecie, ze zaniechanie
pracodawcy przekazywania $rodkow na (...), godzi w interesy pracownikow, ktorzy nie mogli dysponowaé naleznymi
im Srodkami przez okres ponad 5 lat, pomimo zobowigzania sie pracodawcy do przekazania wszystkich naleznych
srodkow dla pracownikéw; 5/ naruszenie art. 291 kodeksu pracy w zw. z art. 476 § 1 k.c. i art. 118 k.c. poprzez ich
nieprawidlowe zastosowanie i bledne uznanie, ze przedmiotowa sprawa jest sprawa ze stosunku pracy, do ktorej
ma zastosowanie trzyletni okres przedawnienia roszczen, w sytuacji gdy przedmiotowa sprawa nie jest sprawa ,ze
stosunku pracy”, bo nie jest sprawa pomiedzy pracownikiem a pracodawca, stad nie ma do niej zastosowania trzyletni
termin przedawnienia, a jedynie moze by¢ uznana za sprawe ,z zakresu prawa pracy" oraz bledne uznanie, ze
niezastosowanie przy okreSleniu terminu przedawniania art. 118 k.c., ktory to termin okreéla dziesiecioletni termin
przedawnienia i jest wlasciwy do zastosowania w przedmiotowej sprawie, jako sprawie z zakresu prawa pracy, do
ktorej nie ma zastosowania trzyletni termin przedawnienia wskazany w art. 291 odpiséw na zakladowy fundusz
$wiadczen socjalnych rozliczyl zaklad pracy poprzez k.p.; 6/ naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. poprzez
nie ustalenie, jakie okresy odpiséw na zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych rozliczyl zaklad pracy poprzez
przekazanie kwoty 524.259,34 zl. Wobec powyzszego skarzacy wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie
pkt. IT i III poprzez nakazanie pozwanemu Okregowemu Szpitalowi (...) Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi
Opieki Zdrowotnej w L.: 1/ przekazania naleznych $§rodkéw na rachunek bankowy utworzonego w zakladzie pracy
Zakladowego Fundusz Swiadczerr Socjalnych w wysokosci 524.259,34 zl, jako uzupelnienie z punktu 1 wyroku Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 22-11-2010 r., co obejmuje odpis podstawowy na fundusz §wiadczen socjalnych za
lata 2005, 2008, 2009 wraz odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa tj. od dnia 27.05.2010 r. do dnia przekazania
Srodkéw na rachunek bankowy Funduszu; 2/ przekazania naleznych $rodkéw na rachunek bankowy utworzonego
w zakladzie pracy Zakladowego Funduszu Swiadczenr Socjalnych w wysokoéci 415.761,25 zl, co obejmuje odsetki
naliczone z tytulu zwloki w przekazaniu Srodkéw na fundusz §wiadczen socjalnych za lata 2005, 2008, 2009 (zgodnie
ze stanowiskiem podanym w pi$mie procesowym powoddw z dnia 27-09-2010 r.) wraz z dalszymi odsetkami od tej
kwoty liczonymi od kwoty 390.093,80 zt od dnia wytoczenia powodztwa tj. od dnia 27 maja 2010 r. do dnia wplaty
érodkéw na rachunek bankowy utworzonego w zakladzie pracy Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych i od
kwoty 25.667,45 zl od dnia 28 wrzes$nia 2010 r. do dnia przekazania tej kwoty na rachunek bankowy utworzonego
w zakladzie pracy Zakladowego Fundusz Swiadczen Socjalnych. Ewentualnie skarzacy wnosili o uchylenie wyroku
Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 22 listopada 2010 r. w czeéci zaskarzonej, tj. w zakresie punktu II i I11, i
przekazanie do ponownego rozpoznania celem ustalenia, jakie okresy odpiséw na Zakladowy Fundusz Swiadczen
Socjalnych rozliczyl pozwany zaklad pracy poprzez przekazanie na rachunek bankowy utworzonego w zakladzie pracy
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych kwoty 524.259,34 zi. Ponadto skarzacy domagali sie zasadzenia od
pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa wedlug norm przepisanych, za
obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnosil o jej oddalenie.

Wyrokiem z dnia 1 marca 2011 roku Sad Apelacyjny w Lublinie oddalil apelacje. Sad Apelacyjny stwierdzil, ze Sad
Okregowy dokonat prawidtowych ustalen faktycznych i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie.

Sad Apelacyjny uznal, Zze w sprawie nie doszlo do naruszenia art. 353 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 10 ustawy z dnia 4
marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych. Pomiedzy stronami sporu nie istnieje bowiem stosunek
zobowigzaniowy w rozumieniu art. 353 § 1 k.c. Przepis art. 8 ust. 3 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych przyznal zwigzkom zawodowym uprawnienia procesowe do sadowego dochodzenia od pracodawcy
dokonania odpisu na zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych. Uprawnienie to jest jednym ze $rodkow realizacji
zadan i uprawnien przyznanych zwigzkom zawodowym — przewidzianych w ustawie z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie oznacza to jednak, ze w razie naruszenia przez pracodawce
przepisow ustawy w sposob dajacy podstawe do wytoczenia powddztwa z przyczyn okreslonych w art. 8 ust. 3, zwiazek
zawodowy staje sie poszkodowanym, a wiec ze miedzy nim i pracodawcg powstaje stosunek zobowigzaniowy, w
ktorym pracodawca jest dtuznikiem, a zwigzek zawodowy — wierzycielem. Kiedy nie ma stosunku zobowigzaniowego
wynikajacego z umowy lub czynu niedozwolonego, nie powstaje rowniez obowiazek zaplaty odsetek. Taka sytuacja



ma miejsce w realiach niniejszej sprawy. Nie mozna przyjac, ze dysponowanie w sposob niezgodny z ustawa Srodkami
istniejacymi na koncie Funduszu badz nieprzekazanie ich na ten Fundusz rodzi obowigzek przekazania $rodkow
pienieznych, majacych posta¢ odsetek, z jednego konta na drugie. Srodki Funduszu, cho¢ s dzielone i wydatkowane
w uzgodnieniu ze zwigzkami zawodowymi, pozostaja bowiem w dalszym ciagu wlasnoScia pracodawcy, nie ma wiec -
mimo naruszenia przepiséw ustawy — osoby poszkodowanej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1999 r.,
sygn.. PKN 663/98). W ocenie Sadu Apelacyjnego wyposazenie zwigzkow zawodowych w legitymacje procesowa do
zadania, by pracodawca przekazal czeS¢ Srodkéw na cele socjalne, nie prowadzi tez do zmiany wlasnosci tych §rodkow.
Whbrew twierdzeniom skarzacych wlascicielem przedmiotowych srodkoéw pienieznych pozostaje nadal pracodawca, a
odpis na fundusz jest jedynie przesunieciem majatkowym o charakterze formalnym, w obrebie kont, jakie posiada
pracodawca. Stad zupelnie niezasadna jest argumentacja skarzacych, ze pracodawca — zobowiazany do utworzenia i
przekazania Srodkow na zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych — staje sie dluznikiem wobec zwigzkéw zawodowych
w razie nieprzekazania przedmiotowych srodkéw w terminie, za$ z faktu pozostawania w zwloce wyplywa obowigzek
zaplaty odsetek od nieprzekazanej kwoty. Z powyzszych wzgledéow réowniez zarzut naruszenia art. 359 § 1 k.c. w
zwiazku z art. 481 k.c. w zw. z art. 6 cyt. ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych uznaé nalezy za
bezzasadny. Pracodawca nie ma obowigzku uiszczania odsetek od kwot nieprzekazanych w terminie na rachunek
bankowy zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych (tak cyt. Wyrok Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 1999 r., sygn..
PKN 663/98).

Sad Apelacyjny stwierdzil, ze z uwagi na fakt, iz pomiedzy stronami nie zachodzi stosunek zobowigzaniowy w
rozumieniu art. 353 § 1 k.p.c., za niezasadny uznaé nalezy zarzut braku zastosowania w niniejszej sprawie art. 451 k.c.
jak i naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieustalenie w toku postepowania, jakie okresy odpiséw rozliczyl pozwany
przekazujac ogdltem kwote 524.259,34 zt na fundusz socjalny. W $wietle wyzej przedstawionych rozwazan odnoénie do
natury stosunku, jaki lgczyl strony w Swietle ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, ustalenia, jakich
przyczynienia domaga sie strona skarzaca, sa zbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, nie wplywaja bowiem w
zaden sposo6b na tres$é rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny uznal za bezzasadny zarzut naruszenia art. 5 k.c. oraz 8 k.p. podkreélil, ze pozwany szpital nie dokonat
w terminie odpisu na fundusz wylgcznie z powodu zlej sytuacji finansowej spowodowanej narastajacym zadluzeniem.
Niemniej jednak w spornym okresie przekazal na konto funduszu kwote 553.239,47 zl, co nie bylo kwestionowane
przez skarzacych. W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, brak bylo podstaw do przyjecia, ze doszlo do
naruszenia zasad wspolzycia spolecznego, czy naduzycia prawa podmiotowego przez pracodawce.

Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie ma 3-letni
okres przedawnienia, wynikajacy z art. 291 k.p. Ustawa z 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych
nie zawiera samodzielnej regulacji w zakresie przedawnienia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wystepuje tu jednak luka
prawna, gdyz ta ustawa jest elementem systemu prawa pracy i taki charakter maja wynikajgce z niej jej $wiadczenia,
co réwniez determinuje jej przedawnienie. Wyraznie przesadza o tym powiagzanie Swiadczen socjalnych z prawem
pracy (art. 94 pkt 8 k.p.), cel tej ustawy, zakres podmiotowy i przedmiotowy. Sprawa o §wiadczenia z zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych prawidlowo zostala rozpoznana jako sprawa z zakresu prawa pracy. Swiadczenia z
funduszu nalezne zatrudnionym pracownikom podlegaja zatem przedawnieniu wedlug przepiséw prawa pracy, a nie
przepisow prawa cywilnego. Skoro z prawa cywilnego wydzielila sie dziedzina prawa pracy obejmujaca $wiadczenia
socjalne i rzadzaca sie odrebnym przedawnieniem, to nie ma podstaw, aby do tych §wiadczen stosowac przepisy o
przedawnieniu prawa cywilnego. W wyroku z dnia 4 lipca 2007 r., sygn. II PK 25/07 (publ. OSNP 2008/17-18/251)
Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze sprawa o roszczenie pracownika z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych jest
sprawa z zakresu prawa pracy. Roszczenie to podlega przedawnieniu jak roszczenie ze stosunku pracy. Stanowisko
powyzsze spotkalo sie z pelng akceptacja Sadu Apelacyjnego.

Konkludujac, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze wyrok Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu, apelacja nie zawierala
zadnej argumentacji przemawiajacej za jej uwzglednieniem.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl, na podstawie art. 385 k.p.c., jak w sentencji.



W postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji Sad Okregowy wzajemnie zni6st koszty procesu pomiedzy stronami
z uwagi na czeéciowe tylko uwzglednienie roszczenia powoddw. Wobec oddalenia apelacji w caloSci Zadanie zasadzenia
od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych
za obie instancje, nie moze by¢ zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. uwzglednione.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego powodowie zarzucili naruszenie przepiséw prawa materialnego
tj. art. 353 § 1 ke w zwiazku z art. 10 ustawy o zakladowym funduszu Sswiadczen socjalnych, art. 359 § 1 ke w zwiazku
z art. 481 § 1 ke w zwiazku z art. 6 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych w zwigzku z art. 476 ke; art.
451 ke w zwigzku z art. 6 i 11 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych w zwiagzku z art. 353 § 1 ke, art.
5 ke we zwiazku z art. 481 § 1 ke i art. 6 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych ewentualnie art. 8 w
zwigzku z art. 481 § 1 ke i art. 6 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych oraz art. 291 kp w zwiagzku z
art. 476 § 1 kc w zwiazku z art. 118 ke.

Skarzacy zarzucili tez naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 kpc w zwigzku z art. 451 ke w zwiazku z art. 6 i 11
ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych w zwigzku z art. 353 § 1 kc.

Powodowie wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie Sadowi Apelacyjnemu sprawy do
ponownego rozpoznania, w tym rozstrzygniecia o kosztach procesu za obie instancje oraz kosztach postepowania
kasacyjnego ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez nakazanie
pozwanemu dodatkowo ponad rozstrzygniecie zawarte w pkt I wyroku Sadu Okregowego wplacenia na rzecz
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych Okregowego Szpitala (...) Samodzielnego Publicznego Zaktadu opieki
Zdrowotnej w L. kwoty 524.259,34 zl wraz z odsetkami w kwocie 415.761,25 z} z tytulu zwloki w przekazaniu §rodkow
na fundusz za lata 2005, 2008, 2009 wraz z dalszymi odsetkami od tej kwoty 390.093, 80 zt do dnia wytoczenia
powddztwa do dnia wplaty Srodkéw na rachunek bankowy Funduszu i od kwoty 25.667,45 zt od dnia 28 wrze$nia
2012 r. do dnia wplaty §rodkéw na rachunek bankowy Funduszu oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z
powodow kosztéw procesu za obie instancje oraz kosztow postepowania kasacyjnego.

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2012 r. Sad najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sagdowi Apelacyjnemu
w Lublinie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odniesieniu do obowigzku uiszczania odsetek od kwot nieprzekazanych w terminie na rachunek Funduszu, Sad
Najwyzszy podzielil dotychczasowe stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w postanowieniu z dnia 17 pazdziernika
1996 1., KAS 2/96, OSNAPiUS Nr 10 z 1997 1., poz. 180 i wyroku z dnia 13 kwietnia 1999 r.,  PKN 663/98, OSNAPiUS
Nr 14 z 2000 r., poz. 534, ze pracodawca nie ma takiego obowigzku. Zgodnie z trescia art. 359 § 1 ke odsetki od
sumy pienieznej nalezg sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoéci prawnej, albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z
decyzji innego wlaéciwego organu. Prawa do dochodzenia w niniejszej sprawie odsetek nie ustanawiajg ani ustawa o
zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, ani tez inne ustawy. Nie mozna tez wywie$¢ tego prawa z art. 5 ke lub
art. 8 kc.

Sad Najwyzszy podniosl takze, ze w sprawie nie ma zastosowania art. 481 ke, gdyz powinno$c¢ pracodawcy przekazania
okres$lonych kwot na rachunek bankowy zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych nie jest dlugiem wobec tego
Funduszu w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego. Srodki te nie przestaja byé wlasnoscia pracodawcy, jest on
jedynie ograniczony w mozliwoéci dysponowania nimi.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wobec braku dtuznika i wierzyciela w rozumieniu art. 353 § 1 kc w sprawie nie ma
zastosowania art. 451 ke.

Niemozno$¢ postawienia zwigzku zawodowego w pozycji wierzyciela pracodawcy w rozumieniu prawa cywilnego
oznacza, ze zadania wymagalnych kwot nie przekazanych w terminie przez pozwanego pracodawce na rachunek
bankowy zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych nie przedawniaja sie.



W ocenie Sadu Najwyzszego roszczenia o przekazanie srodkow na Fundusz maja charakter publiczny. W sferze
publicznoprawnej przedawnienie istnieje za$ tylko wtedy, gdy konkretny przepis tak stanowi lub odsyla w kwestiach
nieuregulowanych w ustawie do stosowania w tym przedmiocie np. przepisow prawa cywilnego. Zaden przepis
ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych ani innej ustawy nie odnosi sie do przedawnienia roszczen o
przekazanie naleznych srodkéw na Fundusz, to nalezy uznac, ze roszczenia nie przedawniaja sie.

Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze jezeli Sad Apelacyjny przy ponownym rozpoznaniu sprawy ustali, Ze pracodawca zalegal z
wplatg na Fundusz takze w okresie przed 2005 r. to nalezy przyjac, ze wplacona przez niego w okresie objetym pozwem
kwote 524.259,34 zl nalezy zaliczy¢ na poczet salda rachunku Funduszu z tego wcze$niejszego okresu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398>° kpc Sad Apelacyjny, ktéoremu sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania przez Sad
Najwyzszy, jest zwigzany wykladnia prawa dokonang przez Sad Najwyzszy w tej sprawie.

Tak wiec zarzuty apelacji dotyczace naruszenia prawa materialnego tj. art. 353 § 1 ke w zwiagzku z art. 10 ustawy z dnia
4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych; art. 359 § 1 ke w zwiazku z art. 481 § 1 ke w zwigzku z
art. 6 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych w zwiazku z art. 476 ke; art. 451 ke w zwiazku z art. 61 11
ustawy o zaktadowym funduszu $§wiadczen socjalnych w zwiazku z art. 353 § 1 ke; art. 5 ke w zwigzku z art. 481 § 1 ke
iart. 6 ustawy o zakaldowym funduszu §wiadczen socjalnych, ewentualnie art. 8 kp w zwiazku z art. 481 § 1 kci art. 6
ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych oraz art. 291 kp w zwiazku z art. 476 § 1 ke i art. 118 ke zostaly
wyraznie rozstrzygniete w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego.

Dlatego tez Sad Apelacyjny podziela wykladnie prawa dokonang przez Sad Najwyzszy, ze pomiedzy pracodawca a
Funduszem nie istnieje stosunek zobowigzaniowy w rozumieniu art. 353 § 1 ke, brak jest dluznika i wierzyciela w
rozumieniu tego przepisu. Nieprzekazanie okreslonych kwot na rachunek bankowy zakladowego funduszu §wiadczen
socjalnych nie jest wiec jego dlugiem w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego. Nie bedzie wiec mial tu
zastosowania przepis art. 481 ke.

Zgodnie z art. 359 § 1 ke odsetki od sumy pienieznej nalezg sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynno$ci prawnej, ustawy,
orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu. Ustawa o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych
nie zawiera przepisOw nakladajacych obowiazek zaplaty odsetek za opdznienie w przekazaniu $rodkoéw pienieznych
pochodzacych z odpiséw na fundusz socjalny na konto bankowe tego Funduszu. Ustawa ta nie odsyta w tej kwestii
takze do innych ustaw, w tym do kodeksu cywilnego.

W zwiazku z powyzszym pracodawca nie ma obowiazku uiszczania odsetek od kwot nieprzekazanych w terminie na
rachunek bankowy zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych.

Zasadnym okazal sie zarzut dotyczacy przedawnienia zadania wplat na rachunek bankowy zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych. W ocenie Sadu Najwyzszego roszczenia o przekazanie naleznych §rodkéw na Fundusz majg
charakter publiczny poniewaz zwiazki zawodowe dzialaja na rzecz zalogi. Ich zadaniem jest organizowanie dziatalno$ci
socjalnej w interesie zbiorowym, dla dobra wspo6lnego wszystkich pracownikow. Poniewaz roszczenia o przekazanie
Srodkéw na Fundusz maja charakter publiczny musi istnie¢ przepis regulujacy przedawnienie tych naleznoéci. Brak
takiego przepisu w ustawie o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych ani w innej ustawie odnoszacej sie do tej
kwestii oznacza, ze roszczenia o przekazanie Srodkow na Fundusz nie przedawniaja sie nalezalo wiec ustali¢, czy
pozwany zalegal z wplatg na Fundusz w okresie przed 2005 r.

Powodowie dochodzili w pozwem kwote 1.432.219,61 zl (po zmodyfikowaniu) za lata 2005, 2008 i 2009 w tym
383.070,60 zl za 2005 1., 509.272,86 z} za 2008 r. 1 539.876,09 zl za 2009 r.

Pozwany zlozyl zestawienie zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych (k. 99), z ktérego wynika, ze saldo na
poczatek roku 2005 wynosilo 1.659.462,05 zt i jak wynika z wyjasnienn pelnomocnika pozwanego na rozprawie



apelacyjnej w dniu 22 sierpnia 2012 roku kwota ta nie zostala nigdy splacona. Wobec przyznania przez pozwanego
faktu zalegloéci sprzed 2005 r. Sad Apelacyjny uznal za niezasadne przeprowadzanie innych dowodéw w tym
przedmiocie.

Wobec tego, ze roszczenia funduszu sie nie przedawniaja, a zaleglo$é¢ sprzed 2005 r. wynosi 1.659.462,05 zt Sad
Apelacyjny zmienil czeSciowo pkt II wyroku Sadu Okregowego przez nakazanie pozwanemu wplacenie na rzecz
Funduszu kwoty 524.259,34 zl.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje w pozostalej czeSci tj. w zakresie zagdania odsetek.

Sad Apelacyjny zniost wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania kasacyjnego i apelacyjnego stosownie do
treéci art. 100 kpc.

Powodowie zostali zwolnieni od oplaty od pozwu w kwocie 87.393 zl, od oplaty od apelacji w calo$ci, a takze od oplaty
od skargi kasacyjnej.

Jedyne koszty jakie powodowie poniesli to koszty zastepstwa procesowego. Zwazy¢ jednak nalezy, ze pozwany szpital
jest w bardzo trudnej sytuacji finansowej, jego zadluzenie siega ponad 30 milionéw zlotych i dalsze obcigzenie
finansowe spowoduje dalsze poglebienie zlej sytuacji szpitala. Ponadto strona pozwana poniosla rowniez koszty
zastepstwa procesowego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc i 385 kpc orzekt jak w sentencji.



